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Pojmovnik izraza i definicija

Alternativna skrb odnosi se na svaki oblik skrbi, formalni ili neformalni, &iji je cilj osigurati
zaStitu i dobrobit djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi ili koja su u riziku od razdvajanja
obitelji." Ovisno o kontekstu, alternativna skrb moze se pruzati kroz srodnic¢ku skrb,
razli¢ite oblike udomiteljstva, institucionalnu skrb (bez obzira radi li se o ve¢em ili manjem
broju djece) ili razli¢ite oblike samostalnog stanovanja uz podrsku.

Djeca bez roditeljske skrbi su sva djeca o kojoj stalno ne skrbi barem jedan od roditelja,
iz bilo kojeg razloga i u bilo kojim okolnostima.

Skrb u zajednici odnosi se na raspon usluga koje omogucuju pojedincima zivot u
zajednici, a u slucaju djece, odrastanje u obiteljskom okruzenju, a ne u rezidencijalnoj
skrbi. Obuhvadéa redovne usluge, kao $to su socijalno stanovanje, zdravstvena skrb,
obrazovanje, zaposljavanje, kultura i slobodno vrijeme, koje su dostupne svima bez
obzira na vrstu njihovih poteskoda ili razinu podrske koja im je potrebna. Odnosi se i na
specijalizirane usluge, kao $to su osobna asistencija osobama s invaliditetom, odmor od
skrbi i drugo. Osim toga, pojam ukljuéuje skrb za djecu u obitelji i skrb nalik obiteljskoj,
ukljuéuju¢i zamjensku obiteljsku skrb, preventivhe mjere i podrsku obitelji?

Deinstitucionalizacija je reforma sustava alternativne skrbi o djeci vodena javnim
politikama, a Ciji je cilj spreCavanje razdvajanja obitelji pruzanjem odgovarajuce podrske
djeci, obiteljima i zajednicama; povecanje i osnazivanje skrbi i usluga u obiteljskom
okruzenju i zajednici; priprema djece koja napustaju skrb osiguravajuci socijalnu
uklju¢enost, neometan prijelaz prema neovisnom Zzivljenju i ponovnom spajanju obitelji; te
smanjenje usmjerenosti na institucionalnu skrb za djecu (i druge skupine).

Skrb u obiteljskom okruzenju odnosi se na oblik kratkotrajne ili dugotrajne skrbi kojim
se dijete smjeSta u obiteljsko okruzenje, za razliku od rezidencijalne.® Takvi oblici ukljucuju
srodnicku skrb, skrbnistvo i udomiteljsku skrb.

Formalna skrb ukljucuje sve oblike alternativne skrbi, uklju€ujuci formalnu srodni¢ku skrb
/ srodni¢ku udomiteljsku skrb, udomiteljsku skrb ili smjestaj u institucionalnoj skrbi, koju je
nalozilo upravno ili sudsko tijelo ili propisano ovlasteno tijelo.

Udomiteljska skrb je oblik alternativne skrbi djece na temelju odluke nadleznog tijela o
smjestaju u obitelji koja nije njihova vlastita, a koja je odabrana, kvalificirana, licencirana za
pruzanje takve skrbi i pod nadzorom nadleznog tijela.” Udomiteljsku skrb moze organizirati
nadlezno tijelo, i to na zurnoj, kratkoro¢noj ili dugoro¢noj osnovi, kako bi odgovorilo na niz
razli€itih potreba s kojima se suocavaju djeca.

1 Opca skupstina Ujedinjenih naroda (UNGA), Smjernice za alternativnu skrb o djeci, GA Res 142, UNGAOR, Sezdeset
Cetvrta sjednica, dodatak br. 49, svez. |, (A/64/49 (2010.)) 376, New York, 2010. https://www.unicef.org/ protection
alternative care Guidelines-English.pdf).

2 Europska struéna skupina (EEG) za prelazak s institucionalne skrbi na skrb u zajednici, Zajedni¢ke europske
smjernice o prijelazu s institucionalne skrbi na skrb u zajednici, Bruxelles, 2012.

3 Ibid.

4 UNGA, Smjernice za alternativnu skrb o djeci.
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Skrbnistvo je pojam koji se koristi na nekoliko nacina, ukljucujuci: kao pravni institut kojim
se ostvarivanje pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi prenosi na odrasle osobe razli¢ite od
djetetovih roditelja ili koji se odnosi na neformalni odnos u kojem jedna ili viSe odraslih
0soba preuzimaju odgovornost za skrb o djetetu.®

Prevencija ulaska i dugotrajnog ostanka u alternativnoj skrbi odnosi se na priznate
i sustavne postupke (procjene, planiranja, pracenja i revizije ulaska u alternativnu skrb)
kako bi se osigurala najprikladnija potpora za djetetove individualne potrebe i kako bi se
alternativna skrb koristila samo kada je to nuzno.®

Institucionalna skrb oblik je rezidencijalne skrbi u kojem su korisnici primorani Zivjeti
zajedno u okviru ,,institucionalne kulture’’ Razlika izmedu institucionalne skrbi i drugih
oblika rezidencijalne skrbi ne ovisi samo o veli¢ini smjestajnih objekata, vec i o prirodi
i kvaliteti pruzene skrbi. Korisnici se tako odvajaju od Sire zajednice i obi¢no takvu skrb
obiljezavaju depersonalizacija, stroge rutine, uniformni kolektivni tretmani, izolacija i
smjenski rad stru¢njaka. Zahtjevi i pravila institucije imaju prednost pred individualnim
potrebama djeteta.’

Srodnicka skrb obiteljski je oblik skrbi unutar djetetove Sire obitelji ili s bliskim prijateljima
obitelji koji su poznati djetetu.® Srodnictka skrb moze se pruziti kao neformalni dogovor,
ako se dijete zbrinjava bez sudjelovanja trece strane ili kao formalna srodnicka skrb
(srodni¢ka udomiteljska skrb i/ili skrbnistvo), koje je nalozilo upravno ili sudsko tijelo ili
propisano ovlasteno tijelo. Formalna srodnicka skrb uklju¢uje procjenu obitelji i pruzanje
kontinuirane podrske i pra¢enja.®

Trajna skrb / planiranje trajne skrbi —izraz ,trajan” koristi se u odnosu na brigu o djeci
kako bi se opisao kvalitetan, stalan, stabilan i kontinuiran oblik skrbi koji zadovoljava
djetetove socijalne, emocionalne i razvojne potrebe. Izraz najé¢esée opisuje zivot u
bioloskoj obitelji ili povratak u bioloSku obitelj ili posvojenje u drugu obitel].™

5  Better Care Network (BCN), Glossary of Key Terms, New York, b. d. ( https://bettercarenetwork.org/glossary-of-key-
terms#top ).

6  Cantwell, Nigel, i dr., Moving Forward: Implementing the ‘Guidelines for the Alternative Care of Childrenr’,
Centre for Excellence for Looked After Children in Scotland, Glasgow, UK, 2012. (

7 Lumos Foundation, Putting Child Protection and Family Care at the Heart of EU External Action, London, 2017
(

8  UNGA, Smijernice za alternativnu skrb o djeci.

9 Interagency Working Group on Unaccompanied and Separated Children, Alternative Care in Emergencies Toolkit,
Save the Children, London, 2013.

10  UNGA, Smijernice za alternativnu skrb o djeci.
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Reintegracija je proces u kojem se odvojeno dijete ponovno trajno povezuje sa svojom
uzom ili Sirom obitelji i svojom zajednicom podrijetla kako bi dobilo za$titu i skrb te
pronaslo osjecaj pripadnosti i svrhe u svim sferama zivota.™

Rezidencijalna skrb odnosi se na bilo koji oblik zivljenja u grupnom okruzenju u kojem se

o djeci brine plac¢eno osoblje u posebno odredenom smijestajnom objektu.'? Rezidencijalna
skrb pruza se u bilo kojem grupnom okruzenju koje nije obiteljsko, kao §to su sigurna mjesta
za skrb u kriznim situacijama, tranzitni centri u kriznim situacijama i sve druge institucije za
kratkotrajnu i dugotrajnu rezidencijalnu skrb, ukljucujudi skrb u malim grupama.™

Radnici u djelatnosti socijalne skrbi (SSW) inkluzivan je koncept koji se odnosi na Sirok
raspon struénjaka i drugih radnika u javnim sluzbama i organizacijama civilnog drustva koji
rade s djecom, mladima, odraslima, starijim osobama, obiteljima i zajednicama kako bi
osigurali zdrav razvoj i dobrobit. SSW &ini Sirok raspon prakti¢ara, istraziva¢a, rukovoditelja
i odgajatelja, ukljucujudi, ali ne ogranicavajucdi se na, socijalne radnike, socijalne pedagoge,
radnike koji skrbe o djeci i mladima, osobe koje rade s mladima i voditelje slucajeva, pri
¢emu socijalni rad ima dominantnu ulogu u tom sektoru.™

Podrska neovisnom Zivljenju su postupci ili usluge kojima se podrzava mlada osoba
u vlastitom domu, grupnom obliku skrbi (npr. organizirano stanovanje uz povremenu
podrsku), hostelu ili drugom obliku smjesStaja kako bi postala neovisna.™

Institucionalna skrb manjeg opsega javni je ili privatni, licencirani, privremeni oblik skrbi
U manjem grupnom okruzenju a koji nije obiteljski, pruza se skupini od 4 do 6 djece, u
kojoj radi visoko educirano plac¢eno osoblje, s dodijeljenim odgovornim stru¢nim radnikom
za svako dijete. Visok omjer broja osoba koje brinu o djeci (24 sata dnevno, 7 dana u
tjedno, 365 dana u godini) na broj djece o kojoj brinu omogucuje individualiziranu paznju
za svako dijete, na temelju profesionalno razvijenog individualnog plana promjene koji
uzima u obzir misljenje djeteta.’®

Dijete bez pratnje definira se kao osoba mlada od 18 godina koja je drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva i koja je stigla bez pratnje odrasle osobe koja je za nju
odgovorna po zakonu ili po obi¢aju, ili koja je ostala bez pratnje nakon ulaska na teritori|
drzave Clanice Europske Unije."”

11 Wedge, Joanna, Reaching for home: Global learning on family integration in low and middle-income countries,
Interagency Group on Reintegration, 2013.

12 BCN, Glossary of Key Terms.
13  UNGA, Smijernice za alternativnu skrb o djeci.

14 Global Social Service Workforce Alliance, Defining the Social Service Workforce, Briefing Paper, b. d., Washington
D.C.{(

15 Save the Children, Protection Fact Sheet: Child protection and care related definitions, London, 2017 (http://
resourcecentre.savethechildren. se/sites/default/files/documents/5608.pdf).

16 UNICEF ECARO, The role of small-scale residential care for children in the transition from institutional to
community-based care and in the continuum of care in the Europe and Central Asia Region, Bijela knjiga,
Zeneva, 2020.

17 Europska unija, Direktiva Vije¢a 2001/55/EZ o minimalnim standardima za dodjelu privremene zastite u slu¢aju
masovnog priljeva raseljenih osoba te 0 mjerama za promicanje uravnotezenih napora drzava ¢lanica pri prihvatu i
snosenju posljedica prihvata tih osoba, Bruxelles, 2001.
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Sazetak

Nakon desetlje¢a zagovaranja i dijaloga o politikama utemeljenog na dokazima mnoge
vlade u regiji Europe i Sredisnje Azije (ECA) ostvarile su znatan napredak u reformi i
deinstitucionalizaciji svojih nacionalnih sustava skrbi za djecu. Smanjile su usmjerenost
na Stetnu institucionalnu skrb uvodenjem novih usluga u zajednici za podrsku obiteljima

i novih usluga u obiteljskom okruzenju za djecu kojoj je potrebna alternativna skrb. Osim
toga, udomiteljsku skrb integrirale su u postojeée sustave alternativne skrbi. Medutim,
udomiteljska skrb | dalje je nedovoljno razvijena | pogresno shvacena u mnogim zemljama
u regiji, a lokalnim zajednicama jos je uvijek relativno nepoznata. Zbog toga je alternativna
skrb u nekim zemljama i dalje usmjerena na institucionalnu skrb ne kao alternativnu
mogucénost u krajnjem slucaju, vec¢ kao na jedinu mogucénost za djecu koja izgube skrb
roditelja i za koju se ne moze organizirati srodni¢ka skrb. lako je srodnic¢ka skrb bitan
oblik podrske (i ¢esto najbolja alternativna mogucénost za dijete bez roditeljske skrbi),
zbog nedovoljnog kapaciteta sustava za podrsku srodnicima pruzateljima skrbi rijetko je
dostupna.

Regionalni ured UNICEF-a za Europu i Sredisnju Aziju (ECARO) pokrenuo je participativni
proces izrade Bijele knjige o razvoju udomiteljske skrbi kako bi podrzao nacionalne viade
i UNICEF-ove urede u zemljama u regiji u nastojanjima da razviju i oja¢aju udomiteljsku
skrb kao dio nacionalnih sustava alternativne skrbi. U Bijeloj knjizi nastoji se odgovoriti
na klju¢na pitanja oblikovatelja politika i prakti¢ara, a ona sluzi kao zagovaracki dokument
za informiranje o udomiteljskoj skrbi i promicanje jacanja te skrbi kao dijela sustava
alternativne skrbi u zemljama regije ECA.

Globalni i regionalni dokazi o udomiteljskoj skrbi pokazuju da bi razvoj usluga
udomiteljske skrbi trebao biti poprac¢en i biti povezan sa Sirim jacanjem sustava zastite
djece, a ne biti uveden umjesto njega. Kao prioritet trebalo bi se pobrinuti da cjelokupni
nacionalni sustav zasStite djece pruza sveobuhvatnu podrsku djeci i njihovim obiteljima u
zajednici, a to uklju¢uje postojanje infrastrukture potrebne za pruzanje usluga alternativne
skrbi u obiteljskom okruzenju, ukljucujucéi udomiteljsku skrb.

Razvoj i diversifikacija usluga udomiteljske skrbi trebao bi odrazavati i prilagodavati

se razli¢itim drustvenim, gospodarskim i kulturnim kontekstima i kapacitetima
sustava koji odreduju potrebu za alternativnom skrbi. Ti kontekstualni ¢imbenici ukljucuju
dostupnost i kapacitet srodnic¢ke skrbi, poteskocée s kojima se suocavaju obitelji izlozene
riziku od razdvajanja i potrebe djece koja su ve¢ odvojena od roditelja i smjeStena u
institucionalnu skrb.

Da bi usluge udomiteljske skrbi u¢inkovito funkcionirale, trebalo bi ih dobro definirati
normativnim okvirom koji podrzava i regulira razlicite aspekte udomiteljske skrbi.

Taj okvir uklju¢uje zakonodavstvo u podrudju socijalne i djec¢je skrbi i drugim srodnim
sektorima, kapacitet sustava, standarde kvalitete, zakonske smjernice | standardne
operativne postupke. Normativni okvir zemlje trebao bi i propisivati ulogu viade u pra¢enju
I procjeni uskladenosti sa zahtjevima navedenima u tim zakonima, politikama i postupcima
te snage i kvalitete udomiteljske skrbi u okviru sustava alternativne skrbi.
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U brojnim zemljama i regijama dokazane su financijske prednosti prestanka
usmjerenosti na institucionalnu skrb i davanja prednosti financiranju usluga podrske
obitelji i oblika alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju. Vlasti bi trebale uspostaviti
metodologiju za to¢no utvrdivanje troskova usluga alternativne skrbi kako bi se izradili
planovi transformacije s utvrdenim troskovima i proracun za odrZivo pruzanje usluga
udomiteljske skrbi za djecu s razli¢itim i slozenim potrebama. Pri tom utvrdivanju troskova
trebalo bi u potpunosti uzeti u obzir proracdun za pruzanje usluga, kao i infrastrukturu

I odrzavanje, administraciju, usluge podrske i druge izravne I neizravne troskove. U
zemljama koje trenutacno rade na razvoju radne snage u djelatnosti socijalne skrbi i
usluga podrske vlade ne bi trebale ocekivati ni zahtijevati trenutne uStede troSkova od
prelaska s institucionalnih na oblike skrbi u obiteljskom okruzenju, ukljucujuc¢i udomiteljsku
skrb. Naprotiv, prednosti tog prelaska trebale bi mjeriti u smislu pozitivnih ishoda za

djecu i njihovu opcéu dobrobit te psihofizicko zdravlje, zajedno s bududim fiskalnim
prostorom stvorenim i odrzavanim dugoro¢nim smanjenjem drzavne potrosnje na skupe,
neucinkovite i Stetne oblike institucionalne skrbi.

Dostupnost kvalificiranih radnika u djelatnosti socijalne skrbi koji imaju odgovarajuce
financiranje i podrsku te rade u bliskoj suradnji s drugim strué¢njacima trebalo bi smatrati
jednim od najvaznijih uvjeta za ucinkovitu uslugu udomiteljske skrbi jer socijalni radnici i
drugi stru¢njaci imaju glavnu ulogu u odredivanju najboljeg interesa djeteta. Ako nakon
razmatranja i iscrpljivanja svih mogucénosti podrske obitelji socijalni radnik ocijeni da je
djetetu potreban smjestaj izvan vlastite obitelji, pruzanje tih usluga trebalo bi se voditi
nacelima Smjernica UN-a za alternativnu skrb. U tim smjernicama prednost se daje
oblicima skrbi u obiteljskom okruzenju, po¢evsi od srodnicke skrbi, ali ukljucujuci i
udomiteljsku skrb, kao i posvojenje (ako je potrebno i prikladno kao trajno riesenje). U
smjernicama se navodi da bi ti oblici skrbi u obiteljskom okruzenju trebali imati prednost
u odnosu na rezidencijalne oblike alternativne skrbi. Medutim, pri razvoju nove usluge

i prakse kao Sto je udomiteljska skrb potrebno je uspostaviti osjetljivu ravnotezu kako

bi razvoj usluga udomiteljske skrbi zadovoljio potrebe djece o kojima se ne mogu
brinuti srodnici pruzatelji skrbi, ali ne i zamijenio ili sprijecio odrastanje djece u njihovim
zajednicama i kulturi te odrzavanje veza i odnosa s rodbinom. Kako bi se postigla

ta ravnoteza, trebalo bi na odgovarajuci nacin podrzati srodni¢ku skrb, i to pravnim
priznavanjem, novéanom naknadom i uslugama.

Ako se utvrdi da je udomiteljska skrb u najboljem interesu djeteta, sustav bi trebao
moci zadovoljiti razliCite potrebe tog djeteta u stabilnom, kulturno i etnicki relevantnom
okruzenju udomiteljske skrbi. lako se u ovoj Bijeloj knjizi opisuju razli¢ite vrste usluga
udomiteljske skrbi, ne bi ih trebalo smatrati strogim oblicima skrbi, ve¢ prilagoditi
trenutaénim i dugoro¢nim potrebama skrbi pojedine djece i njihovih obitelji, medu
ostalim djece s teSkoéama u razvoju, djece sa sloZzenim problemima u ponasanju te
emocionalnom, mentalnom ili tjelesnom zdravlju i djece u sukobu sa zakonom.

Vlade bi trebale razmotriti upotrebu resursa nedrzavnih aktera za podrsku razvoju

lokalnih, inovativnih modela udomiteljske skrbi, poboljSanje angaziranja, osposobljavanja

i podrske udomiteljima te opéenito poboljSanje kvalitete tih usluga. U mnogim se
zemljama eksternalizacija nekih ili svih komponenti usluga udomiteljske skrbi neprofitnim
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organizacijama, koje rade pod vodstvom i kontrolom odgovornih drzavnih tijela, pokazala
kao ucinkovit pristup.'®

Zbog sve vede potraznje za udomiteljskom skrbi u mnogim je se zemljama vise ne smatra
samo dobrovoljnom aktivnoséu povezanom s uobi¢ajenim zadacima, ve¢ ulogom koja
zahtijeva specifiéne vjestine, osposobljavanje i podrsku. U regiji ECA i dalje se raspravlja

o pitanju je li korisno ili prikladno transformirati udomiteljsku skrb u formalno zanimanije i
Sto bi to¢no takva transformacija podrazumijevala. Ipak, neke zemlje regije veé primjenjuju
pristup koji ukljucuje profesionalizaciju usluga udomiteljske skrbi. To podrazumijeva vecu
usmjerenost na ocjenu, licenciranje, osposobljavanje | pracenje udomiteljske skrbi, kao |
novcéanu naknadu za rad pruzatelja skrbi. To je znacajan razvoj koji uklju¢uje neke klju¢ne
elemente obecavajuce prakse, posebno za djecu kojoj je potrebna slozena podrska.

Zaklju¢ak je Bijele knjige da je razvoj usluge udomiteljske skrbi koja dobro funkcionira
moguc¢ samo ako se ta usluga integrira u ucinkovit sustav zastite djece Ciji je cilj da svako
dijete odrasta u sigurnoj obitelji. Stoga bi, prije nego Sto razmotre preporuke specifi¢ne za
jacanje usluga udomiteljske skrbi, nacionalne vlade prvo trebale poraditi na ja¢anju svojih
sustava zaStite djece i svojih struktura.

UNICEF-ovi uredi u zemljama, vlade i nacionalni partneri trebali bi poduzeti mjere kako

bi se kontekstualizirali dokazi i preporuke navedeni u ovoj Bijeloj knjizi. Taj ¢e rad biti jo$
ucinkovitiji ako se u njega ukljuci visSesektorska i viSeagencijska nacionalna referentna
skupina koju vodi drzava i koja ima tehni¢ku potporu UNICEFa. Nacionalno stratesko
planiranje za jacanje usluga alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju, ukljuc¢ujudi
udomiteljsku skrb, trebalo bi se temeljiti na procijenjenim potrebama djece koja su
trenutacno smjestena u rezidencijalnu skrb ili su izloZzena riziku od razdvajanja obitelji. Rad
na razini zemlje dodatno ¢e podrzati mreza regionalnih strucnjaka, koja bi mogla biti
idealna prilika za razmjenu obecéavajucih praksi | najnovijih istrazivanja. Ujedno bi mogla
pruzati tehni¢ke savjete, podrzavati pilot-projekte i pratiti razvoj usluga udomiteljske skrbi
specifi¢nih za kontekst i sustava podrs§ke u zemljama koje ih nastoje razuviti.

18 lako postoje zemlje koje usluge alternativne skrbi povjeravaju privatnom sektoru, u ovoj Bijeloj knjizi ne razmatra se
ta dimenzija niti se razmatra je li ukljucivanje privatnog sektora u pruzanje alternativne skrbi u¢inkovit pristup kvaliteti
i cjenovnoj pristupacnosti.
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Uvod

Kontekst

Razvoj udomiteljske skrbi u regiji Europe i Sredisnje Azije (ECA) trebalo bi promatrati u
kontekstu globalnog pokreta za reformu sustava skrbi za djecu, osmisljenog u skladu s
kljuénim nacelima Konvencije UN-a o pravima djeteta (CRC, 1989.), Konvencije UN-a o
pravima osoba s invaliditetom (CRPD, 2006.), Rezolucije Opc¢e skupstine UN-a o pravima
djeteta (2019.) i Smjernica UN-a za alternativnu skrb o djeci (2010.). U Europi su ta nacela
potvrdena i dodatno izrazena u ¢lanku 16. Europske socijalne povelje (ESC, 1996.) i
Zajednic¢kim europskim smjernicama o prelasku s institucionalne skrbi na skrb u zajednici
(2012.).

Te konvencije | smjernice zajedno €ine jasan normativni okvir u kojem se naglaSava da bi
drzave trebale ulagati u socijalne usluge u zajednici usmjerene na dijete i obitelj, razvijati

| jaCati zakone, politike | programe i pobrinuti se da radnici u djelatnosti socijalne skrbi
(SSW) i povezani radnici u podrugju zdravstva, obrazovanja, pravosuda i socijalne zastite
mogu rijesiti temeljne uzroke i sprijeciti nepotrebno odvajanje djece od njihovih obitelji.
Osim toga, naglasava se potreba da se djeci s teSkoéama u razvoju i drugoj stigmatiziranoj
I socijalno isklju¢enoj djeci zajam¢i da mogu zivjeti sa svojim obiteljima i unutar svojih
zajednica dobiti potrebnu podrsku u smislu zdravlja, obrazovanja, pravosuda, igre i
slobodnog vremena. Ta vizija normativnog okvira i politike, koja naglaSava podrsku obitelji
i prevenciju, usmjerava globalni plan skrbi za djecu od uZe usredototenosti na zatvaranje
velikih ustanova prema univerzalnijem pristupu koji se temelji na pravima djeteta.

U mnogim zemljama u regiji ECA nakon desetlje¢a zagovaranja i dijaloga o politikama
utemeljenog na dokazima na osnovi te vizije'® ostvaren je znatan napredak u reformi

i deinstitucionalizaciji nacionalnih sustava skrbi za djecu. To je postignuto razvojem
ucinkovitih, preventivnih i prilagodljivih mehanizama jaCanja obitelji i podrske obitelji kako
bi se smanjila usmjerenost na Stetnu institucionalnu skrb.

Medutim, u mnogim zemljama ECA-e udomiteljska skrb jo$ uvijek je nedovoljno razvijena,
pogresno shvacdena i ¢esto nepoznata na lokalnoj razini, iako je klju¢an element prelaska

s institucionalnih usluga na usluge skrbi u obiteljskom okruzenju.?’ Stoga su nacionalni
sustavi skrbi u tim zemljama jo$ uvijek usmijereni na institucionalnu ili srodni¢ku skrb.

lako je srodnic¢ka skrb bitan oblik podrske (i ¢esto sljededa najbolja alternativa za dijete
nakon roditeljske skrbi), sve je teZe izvediva za mnogu djecu zbog slabljenja srodnickih
veza, migracija, drustvene i gospodarske nestabilnosti i oruzanih sukoba u kombinaciji s
ograni¢enom podrskom vlada dogovorima o srodni¢koj skrbi. Ako se ne provodi ocjena
prikladnosti i mogudih rizika srodnika, a srodnicima se ne pruza podrska niti ih se prati,

19 ,Utemeljen na dokazima” odnosi se na pristup u kojem se zagovaranje i razvoj politika temelje na prakti¢noj
primjeni rezultata najboljih dostupnih aktualnih istrazivanja.

20 Juraev, Jovidsho, Study Report - Rapid Assessment of Guardianship and Trusteeship systems in Tajikistan,
UNICEF Tadzikistan, Dusanbe, 2020.
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i srodnicka skrb moze dovesti djecu u opasnost od zanemarivanja, iskoriStavanja ili
zlostavljanja.

Oblici formalne udomiteljske skrbi uvedeni su ili testirani u pilot-studijama u zemljama

u kojima je razvoj sustava alternativne skrbi napredniji, ali im je potrebna stalna podrska
i ulaganje kako bi se ti novi oblici skrbi i sustavi koji ih podrzavaju uspjesno provodili i
odrzavali u odgovaraju¢im razmjerima, tako da nijedno dijete nepotrebno ne ostane u
sustavu institucionalne skrbi i da ne pati zbog niskokvalitetnih usluga alternativne skrbi u
zajednici.

Stoga je ocito da, iako su zemlje ECA-e postigle znatan napredak u razvoju udomiteljske
skrbi I mnoge od njih u potpunosti zamjenjuju institucionalnu skrb, u vedini zemalja jo$
uvijek postoji znatan prostor za napredak. Najnoviji dokazi i dobro kontekstualizirane
smijernice nacionalnim donositeljima odluka mogu pomodi u nastojanjima da smanje
Stetne ucinke institucionalne skrbi, ojacaju kontinuitet usluga skrbi za djecu, sprijeCe
nepotrebno razdvajanje obitelji, poboljsaju kvalitetu i u€inkovitost usluga alternativne skrbi
u obiteljskom okruzenju i, opéenito, osiguraju bolje ishode za djecu i drustva.

Ciljevi ove inicijative

Kako bi se poboljSalo razumijevanje uloge udomiteljske skrbi u sustavima skrbi za djecu
i dodatno informiralo nacionalne vlade i UNICEFove urede u zemljama u regiji ECA,
Regionalni ured UNICEF-a pokrenuo je participativni proces za izradu Bijele knjige o
jacanju udomiteljske skrbi. Glavni je cilj ispitati polozaj udomiteljske skrbi u kontinuitetu
usluga skrbi za djecu | razmotriti razliCite oblike udomiteljske skrbi koje su zemlje razvile
kako bi odgovorile na potrebe raznolikog raspona djece kojima moze koristiti taj oblik
skrbi u obiteljskom okruzenju. U tu svrhu u Bijeloj knjizi razmatraju se klju¢na pitanja
koja postavljaju oblikovatelji politika i prakti¢ari, utvrduju se glavne prepreke s kojima

se suocavaju pri razvoju razli¢itih oblika udomiteljske skrbi te ona sluzi kao zagovaracki
dokument za promicanje jacanja sustava udomiteljske skrbi u cijeloj regiji. U ovom
dokumentu primjenjuje se pristup utemeljen na pravima i pravednosti, koji je prije svega
usmijeren na jamcenje sposobnosti sustava udomiteljske skrbi da zadovolji potrebe djece
s teSkoc¢ama u razvoju, djece iz manjinskih skupina i druge ugrozene djece.

Stupanj razvoja sustava udomiteljske skrbi znatno se razlikuje medu zemljama regije ECA,
od zemalja s dugom povijescéu pruzanja razli¢itih usluga udomiteljske skrbi do zemalja u
kojima je alternativna skrb u obiteljskom okruzenju ograni¢ena na neformalnu srodnic¢ku
skrb.?" S obzirom na taj raznoliki raspon konteksta i potreba u ovoj se Bijeloj knjizi
pokuSava odgovoriti na podjednako Sirok sljedeci raspon pitanja relevantnih za razli¢ite
kontekste:

1. Sto je udomiteljska skrb i kako se razlikuje od srodnigke skrbi?

21 Juraey, J., Study Report -- Tajikistan.
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2. Je li potrebno formalizirati oblike alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju i koji
su izazovi usluga formalne u usporedbi s uslugama neformalne skrbi?

3. Koje su vrste udomiteljske skrbi i kako mogu zajamc¢iti kontinuitet skrbi za djecu
kojoj je potrebna skrb?

4. Koji su kljuéni elementi sustava skrbi za djecu potrebni kako bi usluge
udomiteljske skrbi koje se pruzaju bile kvalitetne?

5. Koja je uloga drzave u reguliranju, pruzanju i podrzavanju usluga udomiteljske
skrbi i kako moze ukljugiti nedrzavne aktere u ja¢anje tog sustava?

6. Koje su klju¢ne komponente sustava udomiteljske skrbi koje su potrebne kako bi
usluge koje se pruzaju bile visokokvalitetne, djelotvorne i ucinkovite?

7. Kako se motivacija i predanost udomitelja, standardi udomiteljske skrbi i kvaliteta
sustava i usluga skrbi za djecu mogu povecati i odrzati kako nijedno dijete ne bi
ostalo bez sigurnog i briznog obiteljskog okruzenja?

Iznad svega, cilj je opisati kako postic¢i i odrzati odgovarajuc¢u ravnotezu izmedu razlicitih
oblika alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju kako bi ova Bijela knjiga postala temelj za
bududi razvoj udomiteljske skrbi u regiji ECA. To podrazumijeva osiguravanje da se djecu

u alternativnu skrb smjesta samo kad je to nuzno i uvijek u oblik skrbi koji je najprikladniji
za njihove potrebe, a da je spre¢avanje razdvajanja obitelji pritom uvijek u prvom planu kad
god je to moguce.

Ova Bijela knjiga ponajprije je namijenjena uredima UNICEFa u zemljama, koji su
osposobljeni za pruzanje tehni¢ke podrske nacionalnim vladama i podnacionalnim
vlastima te drugim nedrzavnim akterima koji su trenutacno ili potencijalno uklju¢eni u
planiranje, razvoj, pruzanje i podrzavanje sustava udomiteljske skrbi. Namijenjena je i
akademskim ustanovama, stru¢nim udrugama, udrugama udomitelja, djece i roditelja u
kontaktu s drzavnim sustavom skrbi, kao i drugim agencijama UN-a koji se bave zastitom
djece i socijalnom zastitom.
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Kljuéne definicije

Kako bi se standardizirala uporaba pojmova i potaknulo Sire razumijevanje klju¢nih
pojmova, u Bijeloj knjizi upotrebljavaju se definicije iz ,,Smjernica UN-a za alternativnu
skrb o djeci’?? dokumentima ,, Moving Forward: Handbook for the Implementation of the

Guidelines’?® , Better Care Network Glossary'?* ,, Guidelines on Children’s Reintegration”#
i drugim regionalnim i globalnim materijalima.

Alternativna skrb svaki je formalni ili neformalni oblik skrbi kojim se osigurava zastita i
dobrobit djece bez roditeljske skrbi ili djece koja su u riziku od razdvajanja obitelji.? Moze
se pruzati kroz udomiteljsku skrb, srodni¢ku skrb, rezidencijalnu skrb (neovisno o tome je
li rije¢ o veéem ili manjem broju djece) ili samostalno stanovanje uz podrsku.

Udomiteljska skrb u Smjernicama UN-a za alternativnu skrb o djeci definira se kao

. Situacije u kojima za potrebe pruzanja alternativne skrbi mjerodavne vlasti smjestaju
djecu u kucéanstvo obitelji koja nije djetetova vlastita obitelj, a koja je odabrana,
kvalificirana, odobrena i nadzirana za pruzanje takve skrbi’?’ Nadlezno tijelo moze je
organizirati na zurnoj, kratkoro¢noj ili dugoro¢noj osnovi kako bi odgovorilo na niz razli€itih
potreba ovisno o situaciji u kojoj je djetetu potrebna alternativna skrb.

Srodnicka skrb oblik je alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju koji se pruza unutar
proSirene obitelji djeteta ili u bliskih prijatelja obitelji koje dijete poznaje.?® Pruzanje

tih usluga trebalo bi se voditi nacelima Smjernica UN-a za alternativnu skrb i stoga

bi srodni¢koj skrbi trebalo dati prednost pred drugim oblicima alternativne skrbi.?* To
moze biti neformalni oblik skrbi: za dijete se skrbi netko iz njegove mreze srodnika bez
sudjelovanja treée strane, drzavne ili nedrzavne. U mnogim zemljama regije ECA takvi se
oblici skrbi nazivaju i, patronat’’ Ako je srodni¢ka skrb formalni oblik skrbi, nalozilo ju je ili
odobrilo upravno ili sudsko tijelo*° To se u nekim zemljama regije ECA naziva srodni¢ka
udomiteljska skrb (za viSe pojedinosti vidjeti Pojmovnik).

22 UNGA, Smijernice za alternativnu skrb o djeci.
23 Cantwell i dr., Moving Forward: Implementing the Guidelines for the Alternative Care of Children.
24 BCN, Glossary of Key Terms.

25 Family for Every Child, Guidelines on Children’s Reintegration, developed by the inter-agency group on
children’s reintegration, London, 2016. (

26 UNGA, Smijernice za alternativnu skrb o djeci.
27 UNGA, Smijernice za alternativnu skrb o djeci.
28 Ibid.

29 Better Care Network (BCN), Key recommendations for the 2019 UNGA Resolution on the Rights of the Child with a
focus on children without parental care, New York, 2019.

30 Interagency Working Group on Unaccompanied and Separated Children, ‘Alternative Care in Emergencies Toolkit’
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Metodologija

Pregled dokumentacije bio je glavha metoda za izradu ove Bijele knjige. Njime su
obuhvadeni sekundarni podaci iz pet glavnih zemalja: Hrvatske, Gruzije, Moldove,
Tadzikistana i Turske. Njih je UNICEF ECARO uz savjetovanje s UNICEFovim uredima
u zemljama odabrao kao zemlje koje su trenuta¢no vrlo zainteresirane i predane razvoju
udomiteljske skrbi ili kao zemlje s iskustvom u obecavajuc¢im praksama u razvoju svojih
sustava udomiteljske skrbi. Pregledom dokumentacije obuhvaéene su i druge zemlje u
t0oj regiji s naprednim sustavima udomiteljske skrbi koji su se godinama razvijali, koje su
mnogo radile na diversifikaciji i jatanju svojih sustava i usluga.

Konkretnije, pregledom dokumentacije obuhvadeni su:

® sjva literatura: niz dokumenata koje su izradile nevladine organizacije (NVO),
UNICEF i drugi subjekti, ukljucujuci relevantna izvie$ca, zakonodavstvo zemalja,
tehni¢ke standarde i smjernice, preispitivanja programiranja, procjene i analize

e strucno recenzirana literatura: ¢lanci u ¢asopisima u kojima se raspravlja o bazi
dokaza za udomiteljsku skrb, s analizom sustava i usluga udomiteljske skrbi na
nacionalnoj, regionalnoj ili globalnoj razini

e internet i internetske stranice: informacije o drzavnim statistikama i druge
odabrane informacije na objavljenim internetskim stranicama.

Razgovori s klju¢nim informatorima obavljeni su s predstavnicima UNICEF-a iz glavnih
zemalja, kao i stru€njacima i klju¢nim akterima u tom podru¢ju na globalnoj razini. Oni
su ukljucivali detaljne intervjue kako bi se utvrdila glavna pitanja za raspravu kojima bi

se Bijela knjiga trebala baviti te nacini na koje bi takva Bijela knjiga mogla biti korisna
nacionalnim akterima.

Savjetovanja s Vanjskom referentnom skupinom provedena su putem internetskih
sastanaka i razmjene e-poSte kako bi se pruzile informacije na kojima ¢e se postupak
izrade Bijele knjige temeljiti i pregledale radne verzije koje je pripremila medunarodna
savjetnica. Medu ¢lanovima skupine bili su stru¢njaci sa terena koji su predstavljali
regionalne i globalne akademske institucije i druge organizacije.
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Pouke iz globalnih i regionalnih dokaza o udomiteljskoj
skrbi

Cjelokupni sustav zastite djece

Jos je mnogo toga potrebno udiniti kako bi se okonéalo dugo i bolno nasljede
institucionalizacije djece u regiji ECA. Prema posljednjem izvjeséu UNICEF-a, 456 000
djece u cijeloj regiji ECA Zivi u objektima rezidencijalne skrbi, ukljuéujucéi ustanove u
kojima je smjesten velik broj djece.?" Udio djece koja Zive u objektima rezidencijalne skrbi
u regiji ECA dvostruko je veci od globalnog prosjeka, pa tako u njoj 232 od 100 000 djece
Zivi u rezidencijalnoj skrbi u usporedbi sa 105 od 100 000 djece u svijetu. Zapadna Europa
biljezi najviSu stopu djece u objektima rezidencijalne skrbi, i to 294 od 100 000 djece, S$to
e gotovo trostruko viSe od svjetskog prosjeka. Ta visa stopa u zapadnoj Europi djelomi¢no
je posljedica porasta broja djece i mladih bez pratnje koji u posljednjem desetljec¢u bjeze
od sukoba i traze azil u Europi. Podaci iz 2021. pokazuju smanjenje udjela djece koja zive

u objektima rezidencijalne skrbi u sveukupnom broju djece u alternativnoj skrbi u mnogim
zemljama u regiji od posljednje analize iz 2010. U 15 od 23 zemlje u regiji ECA koje
dostavljaju podatke o formalnoj skrbi u obiteljskom okruzenju i rezidencijalnoj skrbi vise
od dvije tredine djece u formalnoj alternativnoj skrbi bilo je u formalnoj skrbi u obiteljskom
okruzenju u 2021. Podaci upuduju na to da je skrb u obiteljskom okruzenju postala glavna
vrsta formalne alternativne skrbi u zemljama u kojima je nekad prevladavala rezidencijalna
skrb (Bugarska, Gruzija i Moldova) jer su vlade provele politike deinstitucionalizacije

i znatno uloZile u skrb u obiteljskom okruzenju. U Turskoj i Rumunjskoj ulaganja u
prevenciju i podrsku obitelji te promicanje udomiteljske skrbi doprinijeli su smanjenju broja
djece u odredenim vrstama objekata rezidencijalne skrbi, kao §to su domovi za djecu.

Koristenje rezidencijalne skrbi, a osobito ustanova u kojima je smjesten velik broj djece, u
suprotnosti je s pravima djece sadrzanima u Konvenciji UN-a o pravima djeteta i opseznim
dokazima o fizi¢koj, neurobioloskoj, psiholoskoj, mentalnoj i ekonomskoj $teti i troskovima
institucionalizacije i o potencijalnim prednostima reformiranja sustava skrbi za djecu kako
bi se okoncalo oslanjanje na takve institucije. Slijedom toga, mnogi klju¢ni nacionalni,
regionalni i globalni akteri u podrugju reforme skrbi za djecu izradili su preporuke politike
utemeljene na dokazima za reformu nacionalnih sustava zastite djece i smanjenje
usmjerenosti na institucionalnu skrb.

U Prilogu 1. nalazi se sazetak preporuka koje je izdalo globalno udruzenje 256 organizacija,
mreza i agencija za ukljuc¢ivanje u Rezoluciju Opdée skupstine Ujedinjenih naroda (UNGA)
iz 2019. o pravima djeteta.*” U njima se kao prioriteti navode deinstitucionalizacija sustava
skrbi za djecu i prelazak na oblike skrbi u obiteljskom okruzenju i zajednici te jednako
postupanje s djiecom s teSkocama u razvoju. Njihova je provedba od klju¢ne vaznosti za

31 Regionalni ured UNICEFa za Europu i Sredi$nju Aziju, TransMonEE analytical series: Pathways to Better Protection -
Taking stock of the situation of children in alternative care in Europe and Central Asia, UNICEF, Zeneva, 2024.

32 BCN, Key recommendations for the 2019 UNGA Resolution on the Rights of the Child with a focus on children
without parental care.
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oblikovanje nacina na koji se usluge pruzaju, ali i za izgradnju infrastrukture potrebne za
jaCanje usluga alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju, uklju€ujuéi udomiteljsku skrb.

Sliéni prioriteti prepoznati su kao kljuéni za provedbu sveobuhvatne reforme skrbi tijekom
Dana opce rasprave o dje¢jim pravima i alternativnoj skrbi 2021. u organizaciji Odbora za
prava djeteta, uz sudjelovanje gotovo 2000 djece i mladih iz cijelog svijeta.** U regiji ECA ti
su prioriteti imali vaznu ulogu u oblikovanju prioriteta reformi u posljednja dva desetljeca.

Drustveni, gospodarski i kulturni kontekst koji utjece na koristenje
udomiteljske skrbi

Nacin na koji se usluge alternativne skrbi, uklju€uju¢i udomiteljsku, razvijaju i koriste

u velikoj je mjeri odreden politickim, socioekonomskim i kulturnim kontekstom svake
zemlje.** Bududi da je dio usluga skrbi za djecu, udomiteljska skrb smatra se uslugom
zamjene za obitelj koja se pruza u sustavima u kojima se drzavna skrb naj¢eSc¢e koristi
kao krajnje rieSenje za zaStitu djeteta u sluCajevima zlostavljanja ili zanemarivanja, a

0 njoj se odlucuje nalogom suda ili odlukom posebnog povjerenstva, ili ako roditelji
djeteta jednostavno ne mogu ili ne zele pruziti odgovarajuc¢u skrb. Primjeri zemalja koje
upotrebljavaju taj pristup ukljuéuju Australiju, Englesku i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
(SAD). U Engleskoj je 65 % djece u drzavnoj skrbi 2018. bilo zlostavljano ili zanemarivano.
S druge strane, u sustavima koji su vise usmjereni na jacanje obitelji (npr. Njemacka,
Finska i Svedska) uklju¢ivanje djece u skrb &esée je dobrovolino, odnosno uz suglasnost
obitelji, kao oblik podrske obiteljima koje se suogavaju s potesko¢ama. U takvim
kontekstima udomiteljska skrb ¢eSce se upotrebljava kao preventivni mehanizam podrske
obitelji ili za zadovoljavanje sloZenih potreba djeteta,*® *%a pruza se uz izravnu podrsku
djetetovoj bioloskoj obitelji. Medutim, u obje kategorije zemalja udomiteljska se skrb

kao oblik alternativne skrbi razmatra tek nakon §to se srodni¢ka skrb uz podrsku (koja se
obi¢no smatra pozeljnijom) razmotri i isklju¢i kao nesigurna ili neizvediva.

U trecoj kategoriji zemalja, osobito u regiji ECA, ¢esdi je razlog za smjestaj djeteta u
alternativnu skrb siromastvo ili njegovi ucinci u kombinaciji s drugim ¢imbenicima. To je
osobito sluc¢aj kad sustavi socijalne zastite ne pruzaju odgovarajuéu sigurnosnu mrezu
za obitelji koje se suocavaju s ekonomskim poteskoc¢ama i drugim socioekonomskim
izazovima i Sokovima.*” ** Medutim, u takvim kontekstima siromastvo je samo po sebi
rijetko dovoljan razlog za smjestaj djeteta u alternativnu skrb. Naprotiv, ono je obi¢no
temeljni Cimbenik, koji je u sjeciStu | pojacava druge ¢imbenike rizika, ukljucujuci

33 Odbor za prava djeteta, Outcome Report: 2021 Day of General Discussion on Children’s Rights and Alternative
Care, Zeneva, 2021.

34 Attepe, Seda i Serap Arsal Tomas, Specialized Foster Care for Children who are Victims of Crime or Juvenile
Offenders. Literature Review, Turska, b. d.

35 Attepe, S.iTomas, S. A., ‘Specialized Foster Care for Children who are Victims of Crime or Juvenile Offenders’.
36 Laklija, Maja, Foster care models in Europe. Forum za kvalitetno udomiteljstvo djece, Zagreb, 2011.

37 Carter, Richard, Family Matters: A Study of Institutional Child Care in Central and Eastern Europe and the
Former Soviet Union, EveryChild, London, 2005.

38 Browne, Kevin, Shihning Chou i Kate Whitfield, K., Child Abandonment and Its Prevention in Europe. Sveuciliste
u Nottinghamu, UK, 2012.
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beskucénistvo, nezaposlenost, razvod, samohrano roditeljstvo ili maloljetni¢ku trudnodu,
nasilje u obitelji, zZlouporabu opojnih sredstava ili kaznu zatvora, ili pak kombinaciju tih
negativnih iskustava. Razdvajanju obitelji doprinosi i stigmatiziranje i diskriminacija djece s
teSko¢ama u razvoju | osoba s invaliditetom, kao | odredenih etnickih manjinskih skupina
(npr. Roma), za koje je viSestruko veca vjerojatnost da ¢e biti institucionalizirani u vecini
zemalja regije ECA nego pripadnici opée populacije. **“° Razvoj udomiteljske skrbi u tim
sustavima stoga bi trebao biti prilagoden potrebama djece iz skupina koje se suocavaju

s najvecim rizikom od razdvajanja obitelji, kao i djece koja su ve¢ doZivjela razdvajanje
obitelji i ve¢ su smjestena u neku ustanovu.

U tom kontekstu zalaganja za razvoj udomiteljske skrbi trebali bi oja¢ati mehanizme
prevencije ulaska | dugotrajnog ostanka u alternativnoj skrbi — mehanizme procjene i
dono$enja odluka — iz dva razloga. Prvo, da se utvrdi treba li djetetu alternativna skrb i
drugo, da se odluci koji je najbolji I najprikladniji oblik smjeStaja s obzirom na njegove
potrebe. To su nacela koja su u priru¢niku ,,Moving Forward” o provedbi Smjernica UN-a
za alternativnu skrb o djeci*' sazeta kao nuzZnosti prikladnost. Buduci da su siromastvo
i socijalna isklju¢enost glavni pokretaci razdvajanja obitelji, vlade moraju uspostaviti

niz socijalnih usluga kako bi pomogle da djeca da ostanu sa svojim obiteljima. Djeca

su ¢esto duboko traumatizirana razdvajanjem obitelji, a troSkovi pruzanja alternativne
skrbi ¢esto mogu biti vedi od troSkova podrske bioloskoj obitelji za uzdrzavanje djece |
prevladavanje teSkoda.

Na razvoj usluga udomiteljske skrbi ¢esto utje€u cjenovna pristupacnost i ukupna
gospodarska situacija u zemlji. Nedavna studija u SAD-u, koja se temeljila na
administrativnim podacima od 1996. do 2016., ukazuje na to da povecanje placanja
udomiteljima, ekonomski ¢imbenici kao $to su pristupacne cijene stanovanja, vise
minimalne placde i veéa zaposlenost zena upucuju na bolji razvoj usluga udomiteljske skrbi,
koje zamjenjuju usluge rezidencijalne skrbi za djecu. Zanimljivo je da visi prihodi na trziStu
rada ne smanjuju motivaciju udomitelja za udomljavanje djeteta, vec obi¢no rezultiraju
time da se ljudi obvezuju zapoceti ili nastaviti udomljavati dijete iz altruizma, ¢ak | kad su
minimalne pla¢e vede od naknade za udomitelje.*

Uz te sustavne Cimbenike vaznu ulogu u razvoju usluga udomiteljske skrbi imaju i
kulturne norme i tradicija. Takve su norme dosad ograni¢avale razvoj tog oblika skrbi u
nekim zemljama Sredisnje Azije. Naime, zbog Siroke raznolikosti konteksta i stavova
prema udomiteljskoj skrbi razvoj sustava udomiteljske skrbi u regiji znatno se razlikuje
medu zemljama, i to od dobro uspostavljenih i razvijenih sustava do situacija u kojima je
neformalna srodnic¢ka skrb jedini dostupan oblik alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju
za djecu kojoj je potreban smjeStaj izvan vlastite obitelji, zbog ¢ega institucionalna skrb

39 Csaky, Corinna, Why Care Matters: The importance of adequate care for children and society, Family for Every
Child, London, 2014.

40 Europski centar za prava Roma, Blighted Lives: Romani Children in State Care, Bruxelles, 2021. (

41  Cantwell i dr., Moving Forward: Implementing the ‘Guidelines for the Alternative Care of Children'.

42 Marinescu, loana, FeiTan i Johanna K.P. Greeson, ‘Economic conditions and the number of children in foster care’,
Children and Youth Services Review 144/2023.



UNICEF - Bijela knjiga

ostaje jedina mogucénost za djecu koja iz raznih razloga ne mogu ostati ili se vratiti u skrb
svoje obitelji.

Zakonodavni okviri i okviri politika

Zemlje s razvijenim sustavima udomiteljske skrbi imaju dobro definirane normativne
okvire u kojima se regulira i podrzava pruzanje te vrste skrbi. To uklju€uje zakonodavstvo,
propise, standarde, zakonske smjernice i standardne operativne postupke u podrudjima
socijalne skrbi, zastite djece i povezanih sektora. Kako bi se ocijenila uskladenost sa
zahtjevima iz tih dokumenata, udomiteljska skrb obi¢no podlijezu nadzoru nacionalnih ili
lokalnih inspekcijskih tijela, Cije su obveze takoder navedene u normativnom okviru.

Dok se pravni okvir razlikuje od zemlje do zemlje, zajednicki elementi i natela u mnogim
jurisdikcijama ukljucuju:

e Ciljeve, nacela i postupke udomiteljske skrbi, uklju¢ujué¢i definiranje
polozaja udomiteljske skrbi u sustavu skrbi za djecu, propisivanje kvalifikacija
i odgovornosti udomitelja koji pruzaju razli¢ite vrste udomiteljske skrbi te
utvrdivanje zahtjeva za prethodno i kontinuirano osposobljavanje udomitelja i za
njihov stalni nadzor.

e Postupke za pruzanje udomiteljske skrbi i praéenje smjestaja u udomiteljsku
skrb, ukljuCujudi registraciju i licenciranje pruzatelja usluga, te zahtjeve za
odabir, procjenu i odobravanje udomitelja. U postupcima se ¢esto utvrduju
zahtjevi za pocetnu i stalnu procjenu djetetovih potreba i dobrobiti te stalnu
podrsku, pradenje i procjenu za svaki smjestaj u udomiteljsku skrb. Pra¢enje i
podrska neophodni su za odrzavanje kvalitete okruzenja udomiteljske skrbi, za
koje je u studijama utvrdeno da je klju¢no za pozitivno iskustvo djece i ishode
udomiteljske skrbi. #*

e Standarde koji odreduju financiranje udomiteljske skrbi na temelju tekuéih troSkova i
opskrbnina i naknada koji se pruzaju udomiteljima te klizne ljestvice cijena dostupnih
za razliite vrste udomiteljske skrbi. Ti standardi i propisi trebali bi osigurati da
udomitelji dobiju razumnu naknadu za troskove koje imaju tijekom pruzanja
skrbi i da im se ponudi struktura razlicitih cijena kako bi se zadovoljile razliCite
potrebe djece te da postoji financiranje za usluge podrske potrebne za djecu u
udomiteljskoj skrbi.

e Smijernice i postupke za prevenciju ulaska i dugotrajnog ostanka u
alternativnoj skrbi (procjena i donosenje odluka o ulasku u skrb), koji
obuhvadaju smjestaj djece u udomiteljsku skrb i pratec¢e planove za reintegraciju.
Postupci prevencije ulaska | dugotrajnog ostanka u alternativnoj skrbi takoder
obuhvadaju obveze, uloge i odgovornosti drzavnih tijela koja donose odluke.

U slucajevima u kojima reintegracija nije moguca, a utvrdeno je da je trajna
alternativna skrb ili posvojenje u najboljem interesu djeteta, u pravnom okviru

43 Font, Sarah i Elizabeth T. Gejshoff, Foster Care and Best Interests of the Child Integrating Research, Policy, and
Practice. Springer Nature, Svicarska, 2020.



UNICEF - Bijela knjiga

takoder se utvrduju postupci i zahtjevi za prestanak roditeljske odgovornosti /
roditeljskih prava i odredbe za posvojenje ili druge oblike trajnog smjestaja.

e Prava djece u skrbi, pri Eemu se prednost daje njihovim najboljim
interesima i dobrobiti, uz uspostavljeno zakonodavstvo, propise i postupke
kojima se odreduje kako za$tititi djecu od svih oblika nasilja, zlostavljanja,
zanemarivanja i diskriminacije. To bi trebalo obuhvacati i pravo djece na osnovne
usluge, mogucénosti osobnog razvoja i podrsku za izlazak iz skrbi kako bi ih se
pripremilo za taj prijelaz i kako bi im se pruZzila podrsku nakon toga. U propisima
u nekim zemljama naveden je i zahtjev za angaziranje udomitelja manjinskog
etni¢kog podrijetla (npr. iz romskih zajednica) kako bi se zadovoljile kulturne,
vjerske i jezi€ne potrebe djece kojoj je potrebna udomiteljska skrb.

e Kuvalifikacije, zahtjevi za kompetencije i obveze potrebni su za socijalne
radnike i druge socijalne sluzbe | povezanu radnu snagu radi uc¢inkovitog
funkcioniranja sustava udomiteljske skrbi, ukljucujuéi sve druge elemente koji su
vec¢ navedeni.

Iznad svega, dobro definiran normativni okvir klju¢an je za uspostavu zajedni¢kog
razumijevanja nacina na koji ¢e se udomiteljska skrb organizirati i koristiti, i to na temelju
zajednickog jezika kako bi se omogudila uc¢inkovita komunikacija izmedu struénjaka,
donositelja politika i javnosti.

Kao primjer kako se takav normativni okvir moze razviti tijekom vremena, praksa
udomljavanja djece ima dugu povijest u Ujedinjenom Kraljevstvu, gdje je udomiteljska skrb
prvi put zakonski priznata u Zakonu o posvojenju djece iz 1926. (a prakticirala se ve¢ u 19.
stoljedu). Zemlja je u meduvremenu razvila brojne zakone i propise koji olaksavaju ucinkovito
funkcioniranje sustava udomiteljske skrbi. Hrvatska je noviji primjer zemlje iz regije ECA

s detaljno uredenim sustavom udomiteljske skrbi. Njezin je sustav ureden Zakonom o
socijalnoj skrbi i Zakonom o udomiteljstvu te zakonodavstvom iz sektora obrazovanja,
zdravstva i pravosuda. Kljuéni Zakon o udomiteljstvu (donesen 2007, a zatim izmijenjen

i dopunjen 2011., 2018. i 2022.) popracen je nizom uredbi i pravilnika kojima se ureduju
razli¢iti aspekti udomiteljske skrbi, medu ostalim mehanizmi za dodjelu godisnjih nagrada za
iznimna postignuc¢a udomitelja.** ** Najnovijom verzijom Zakona o udomiteljstvu uvedene su
tri vrste udomiteljske skrbi (tradicionalno, srodnic¢ko i udomiteljstvo kao zanimanije).

Kad je rije¢ o normativnom okviru, posebnu pozornost treba posvetiti standardima
kvalitete udomiteljske skrbi koji su nuzni za pobolj$anje kvalitete.*® Analiza sustava u
drzavama ¢lanicama Europske unije (EU) pokazuje da sve imaju standarde kvalitete
za djecu u udomiteljskoj skrbi. Njima se utvrduju zahtjevi za licenciranje pruzatelja
udomiteljske skrbi, nakon ¢ega slijedi proces osposobljavanja o vjeStinama i izgradnje

44 ICF i Europski centar za socijalnu politiku i istrazivanje, Peer Review on Furthering quality and accessibility of
Foster Care Service in Croatia, Europska komisija, Bruxelles, 2021.

45 UNICEF, , Priruc¢nik za provodenje osnovnog i dodatnog osposobljavanja udomitelja za djecu’, Ured UNICEF-a za
Hrvatsku i Sirius, Zagreb, 2020.

46 Matheson, lan, ‘Foster care standards: A four country study’, prezentacija na Svjetskoj konferenciji IFCO-a, 12. —
17. srpnja 2009.
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kapaciteta. Takve standarde kvalitete trebalo bi stalno revidirati i prilagodavati promjenjivim
potrebama i okolnostima djece. Trebalo bi ih izraditi na nacionalnoj razini | dosljedno
primjenjivati u cijeloj zemlji. U njihovu izradu trebalo bi ukljuciti pruzatelje usluga,
istrazivace, struénjake, udruzenja udomitelja, ali i samu udomljenu djecu®’

U sustavima u kojima je srodni¢ka skrb djelomiéno ili potpuno formalizirana (o ¢emu se
govori u nastavku) u normativnom okviru takoder se opisuju posebne norme, podrska i
zahtjevi za formalnu srodni¢ku skrb. Medutim, vazno je izbjeci pretjeranu birokratizaciju
srodnicke skrbi i pobrinuti se da je glavni cilj postojecih propisa bolje podrzavanje sigurnih
i prikladnih oblika skrbi u kojima djeca Zive s ¢lanovima obitelji ili drugima iz srodnicke
mreze, a ne njihovo ograni¢avanje.

Troskovi alternativne skrbi

Opsezni dokazi prikupljeni u svijetu pokazuju da neizravni i izravni troskovi rezidencijalne
skrbi, osobito institucionalne skrbi u kojoj je smjesten velik broj djece, daleko premasuju
troskove usluga skrbi u zajednici. U sljede¢im tockama navedeni su primjeri izravnih
troSkova.

e Studije u Moldovi, Rumunjskoj, Rusiji i Ukrajini pokazuju da je institucionalna
skrb Sest puta skuplja po korisniku od usluga podrske obitelji, da institucije u
kojima je smjesten velik broj djece stoje tri puta vise po smjeStenoj osobi od
udomiteljske skrbi i dva puta vise od institucionalne skrbi malog opsega.*®
Taj posljednji nalaz ponavlja se u cijeloj srednjoj i isto¢noj Europi, gdje se
pokazalo da je troSak po djetetu rezidencijalne skrbi u kojoj je smjesten velik
broj djece tri do pet puta vec¢i od udomiteljske skrbi.*

e |strazivanje provedeno u 13 zemalja Europe pokazalo je da je institucionalna
skrb dvostruko skuplja od udomiteljske skrbi za djecu s posebnim potrebama *°

e U SAD-u je utvrdeno da institucionalna skrb po djetetu stoji tri do pet puta vise
od podrske obitelji.%

e U Ujedinjenom Kraljevstvu utvrdeno je da su godisnji troSkovi smjestaja djeteta
u udomiteljskoj skrbi oko pet puta nizi od rezidencijalne skrbi.*” U drugim

47 Reimer, Daniela, Thematic Discussion Paper Better Quality in Foster Care in Europe - How can it be achieved?
Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje. Konferencija: EU Peer Review on Foster Care in
Croatia, 2021. (

48 Ecorys, Family-type Care vs Residential Care Costs, Rotterdam, 2022. (https://bettercarenetwork.org/sites
default/ files/2023-10/family-type care vs residential care costs.pdf).

49 Family for Every Child, The place of foster care in the continuum of care choices, London, 2015.

50 Browne, Kevin, i dr., ‘A European Survey of the Number and Characteristics of Children less than Three Years Old in
Residential Care at Risk of Harm’, Adoption & Fostering 29(4), 2005.

51 Annie E. Casey Foundation, ‘Coping with the Unique Challenges of Kinship Care’, Baltimore, 2018. (https://www.
aecf.org/m/blogdoc/aecf-copingwiththeuniquechallenges-guide-2018.pdf).

52 Curtis, Lesley, Unit Costs of Health and Social Care 2010, Personal Social Services Research Unit, Sveuciliste u
Kentu, Canterbury, 2010.
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studijama u Ujedinjenom Kraljevstvu utvrdeno je da je jo§ ekonomiénije pruzati
podrsku djetetu u srodnickoj skrbi (9,5 puta nizi troSkovi), a najpovoljniji je
oblik skrbi pruzanje podrske djetetu u vlastitoj, bioloskoj obitelji (12,5 puta nizi
troskovi).>

e Koristenje kratkoro¢ne udomiteljske skrbi za spre¢avanje dugotrajnijeg
razdvajanja obitelji moze zahtijevati intenzivna pocetna ulaganja, ali njezine ¢e
koristi vjerojatno dugoro¢no nadmasiti te troskove jer ¢e se smanijiti broj djece
koja sveukupno dugo ostaju u sustavu skrbi za djecu. Takoder je vjerojatno da
¢e se smanijiti troskovi uzdrzavanja djece koja skrb napustaju tek kad postanu
punoljetna jer im je ¢esto potrebno nekoliko godina dodatne podrske kako
bi po&ela neovisno Zivjeti u zajednici. Jo$ se isplativijom pokazala prevencija
odvajanja djece od roditelja kroz intenzivnu podrsku obitelji u zajednici. >

Oni koji nastoje opravdati visoke troskove institucionalne skrbi mogu tvrditi da djeca
primaju intenzivnu skrb za slozene potrebe, ali dokazi iz isto¢ne Europe pokazuju da visoki
troskovi institucionalne skrbi zapravo nisu rezultat vece potrosnje izravno na potrebe
djece, veé visokih administrativnih i rezijskih troskova. Obi¢no 33 do 50% zaposlenika
takvih ustanova ne radi izravno s djecom, vec kao kuhari, Cuvari, vrtlari, administratori |
druge osobe koje odrzavaju infrastrukturu, a ti troSkovi obi¢no ostaju visoki ¢ak i ako se
smanji broj djece u ustanovi.*®

Medutim, kad planiraju razvoj sustava udomiteljske skrbi, oblikovatelji politika moraju biti
spremni na visoke pocetne troskove koje zahtijeva kvalitetan sustav udomiteljske skrbi,
osobito ako je prvo potrebno osposobiti i ojadati radnike u djelatnosti socijalne skrbi

za podrsku djeci u udomiteljskoj skrbi i povezane usluge podrske. Vlade stoga moraju
izdvojiti troskove i proradun za opskrbnine i naknade za udomitelje, ali i za razvoj i jaanje
drugih komponenti sustava udomiteljske skrbi.

Zakljucak je analize troSkova sustava udomiteljske skrbi da ¢e dugoro¢no gledano
vjerojatno biti povoljnije pruzati usluge udomiteljske skrbi od rezidencijalne skrbi i da ¢e
usluge udomiteljske skrbi moci obuhvatiti vedi broj djece i obitelji. Medutim, prelazak
usluga s institucionalne skrbi na udomiteljsku zbog poc¢etnih troskova obi¢no necée
rezultirati trenutnim ustedama. Stoga je vazno procijeniti koristi razli¢itih oblika skrbi s
obzirom na ishode za djecu u dugoro¢nom smislu, kad su koristi skrbi u obiteljskom
okruzZenju u odnosu na institucionalnu skrb obi¢no znatnije i uocljivije.*

53 Ward, Harriet, Lisa Holmes i Jean Soper, ‘Costs and consequences of placing children in care’, in the Report of the
Ad Hoc Expert Group on the Transition from Institutional to Community-Based Care, Jessica Kingsley Publishers,
2009.

54  George, Shanti, Nico Van Oudenhoven i Rekha \Wazir, Stakeholders in Foster Care. An International Comparative
Study, International Foster Care Organisation and International Child Development Initiatives, Sheffield, UK, 2001.

b5 Browne, Kevin, i dr.,, ‘Overuse of Institutional Care for Children in Europe’, British Medical Journal 332, 485 — 487,
2006.

56 Carter, Family Matters.
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Udomiteljska skrb

lako ne postoji opéepriznata jedinstvena definicija udomiteljske skrbi, §to znadi da se

taj pojam razli¢ito definira i upotrebljava dillem svijeta, jedan parametar udomiteljske
skrbi smatra se temeljnim i odreduju¢im elementom za potrebe ove Bijele knjige, a to

je formalni smjestaj djeteta u obiteljsko okruzenje obitelji ,neznanaca” na temelju
odluke sluzbenog tijela. ® Primjeri analizirani u nastavku temelje se na iskustvima
zemalja s dugom povijescéu provedbe udomiteljske skrbi, koja uklju¢uje uspjesno
pretvaranje udomiteljske skrbi u glavnu vrstu formalne alternativne skrbi (npr. Australija,
Francuska, Spanjolska, Nizozemska, Ujedinjeno Kraljevstvo i SAD).® Engleska, primjerice,
trenuta¢no pruza udomiteljsku skrb za oko 75 % djece smjeStene izvan vlastite obitelji,
uklju€ujuci djecu s teSko¢ama u razvoju, djecu izazovnog ponasanja i djecu s drugim
slozenim potrebama.®® U Australiji, u kojoj takoder postoji duga povijest udomiteljske skrbi,
93 % djece smjeStene izvan vlastite obitelji nalazi se u skrbi u obiteljskom okruzenju, a
za 47 % nijih skrbe srodnici. To je najvedi postotak medu naprednim gospodarstvima, uz
iznimku Novog Zelanda i Spanjolske.®

U ovoj Bijeloj knjizi prepoznati su i primjeri iz zemalja u regiji ECA koje imaju vrlo
razli¢itu povijest i iskustva u razvoju sustava udomiteljske skrbi. To su zemlje u kojima
je udomiteljska skrb zamijenila institucionalnu skrb kao glavni oblik alternativne skrbi za
djecu koja ne mogu Zivjeti sa svojim obiteljima.®

Opéenito, valja istaknuti da bi se potrebe za skrbi, djece kojoj su potrebne usluge
alternativne skrbi, trebale zadovoljiti putem srodnic¢ke skrbi uz podrsku kao prioritetnog
oblika skrbi. Ako je udomiteljska skrb u najboljem interesu djeteta, trajna podrska
bioloskim obiteljima trebala bi se nastaviti i trebalo bi teZiti reintegraciji ili posvojenju
djeteta. Vrste udomiteljske skrbi navedene u ovoj Bijeloj knjizi trebale bi se koristiti samo
ako su nuzne i prikladne i ne bi se trebale smatrati strogim oblicima skrbi, ve¢ prilagoditi
potrebama djece kako bi imala skrb u stabilnom, kulturnom i etni¢ki relevantnom
okruzenju. Razli¢ite vrste udomiteljske skrbi znatno se razlikuju medu zemljama |

trebale bi se temeljiti na kapacitetima postojecih sustava i potrebama djece koja izlaze iz
rezidencijalne skrbi u procesu deinstitucionalizacije ili one djece koja su izlozena riziku od
razdvajanja obitelji.

57 Family for Every Child, Strategies for Delivering Safe and Effective Foster Care, London, 2015.
58 Maestral, Comparative Literature Review of Short-Term Foster Care, Ured UNICEF-a za Tursku, Ankara, 2019.
59 Narey i Owers, Foster Care in England.

60 Kiraly, Meredith, i Cathy Humphreys, ' The Changing Face of Out-of-home Care in Australia - Developing
Policy and Practice for the 21st Century’, Children Australia, svezak 42, broj 4, 2017. (

61 ChildFrontier, Formative Evaluation of the Family-based Care Component within the UNICEF Croatia Country
Office, Ured UNICEF-a za Hrvatsku, Zagreb, 2020.
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Vrste udomiteljske skrbi

Dugorocna udomiteljska skrb

Dugoroc¢na udomiteljska skrb jedan je od najc¢eSc¢e koriStenih oblika udomiteljske
skrbi u regiji ECA. Prema nekim izvjeséima, broj smjestaja u dugoro¢nu udomiteljsku
skrb posljednjih je godina drasti¢no porastao. Primjerice, u Moldovi je od 2007. do 2012.
zabiljezen Sesterostruki porast broja djece u toj vrsti skrbi.®?

Prema definiciji, taj je oblik skrbi osmisljen kao oblik trajne skrbi za djecu za koju
povratak u obitelj nije mogudé. To su djeca za koju bi se inace moglo razmatrati posvojenje,
ali za koju (iz razli¢itih razloga) to nije izvediva moguénost ili je u suprotnosti s njihovim
Zeljama ili zeljama njihovih roditelja. U kontekstima u kojima posvojenje nije kulturoloski
prihvatljivo, primjerice u islamskim zemljama, i drugim kontekstima u kojima djeca i
njihove bioloSke obitelji mozda pruZaju otpor prekidu veza posvojenjem, dugorocna
udomiteljska skrb (uz srodni¢ku skrb) moze biti prikladniji i prihvatljiv pristup pruzanju
trajne skrbi u obiteljskom okruzenju, koja ponekad traje i do odrasle dobi.®

Opsezni dokazi, uklju¢ujudi brojne metaanalize, pokazuju da djeca u udomiteljskoj skrbi
imaju dugorocno bolje ishode, viSe pozitivnih iskustava i manje problema od djece u
rezidencijalnoj skrbi. Koristi uklju€uju, medu ostalim, manji rizik od nasilja (ukljuCujuci
seksualno nasilje), ve¢e mogucnosti zaposljavanja i bolje vjestine brige o sebi i
socijalizacije.®* ® Ipak, valja napomenuti da su dugoro¢ni ishodi za djecu dugoro¢no jos
povoljniji u sigurnim bioloskim obiteljima.¢ 57 ¢

Udomiteljsku skrb, kao i posvojenje i bilo koji drugi oblik alternativne skrbi, trebalo bi
smatrati dugoro¢nim rieSenjem za dijete tek kad se ocijeni da je to nuzan i najprikladniji
oblik skrbi. U to se ubrajaju slu¢ajevi u kojima dijete ne moze sigurno ostati u bioloskoj
obitelji ili se u nju vratiti, a iscrpljene su sve mogucnosti podrske obitelji. Ako nisu
iscrpliene sve mogucénosti za reintegraciju djece ili spre¢avanje razdvajanja, dugoroc¢na
udomiteljska skrb podlozna je kritici kao usluga, s troSkovima koje bi bilo bolje uloZiti u
podrsku djetetovoj bioloskoj obitelji koja se suocava s financijskim teskoc¢ama ako bi uz tu
podrsku mogla pruziti siguran dom svojoj djeci.

62 Bunkers, Kelly M., Foster Care Services for Children in Moldova, Ured UNICEF-a za Moldovu, Ki$injev, 2013.
63 Family for Every Child, Strategies for Delivering Safe and Effective Foster Care.

64 Li, Dongdong, Grace S. Chng i Chi Meng Chu, ‘Comparing Long-Term Placement Outcomes of Residential
and Family Foster Care: A Meta-Analysis’, Trauma, Violence, & Abuse, 20(5), 653 — 664, 2019. (https:/doi.
0rg/10.1177/1524838017726427).

65 Van lJzendoorn, Marinus, H., i dr.,, ‘Institutionalisation and deinstitutionalisation of children 1: a systematic and
integrative review of evidence regarding effects on development’, The Lancet Child & Adolescent Health 7. 2020.

66 Doyle, Joseph, J., ‘Child Protection and Child Outcomes: Measuring the Effects of Foster Care’, American
Economic Review svez. 97 br. 5, 2022.

67 Bilson, Andy, ‘Use of Residential Care in Europe for Children Aged Under Three: Some Lessons from Neurobiology’,
British Journal of Social Work, 39, 1381 — 1392, 2009.

68 EuroChild, Deinstitutionalization and Quality Alternative Care for Children in Europe. Lessons Learned and
the Way Forward, Program Europske unije za zaposljavanje i socijalnu solidarnost, Bruxelles, 2014.
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Dojam da udomitelji imaju ,nepravednu prednost” doista je prepoznat kao uzrok otpora
razvoju udomiteljske skrbi u mnogim zemljama, posebice onima bez tradicije udomiteljske
skrbi i sa slabom osvijeStenosdéu o njoj kao sigurnom i pouzdanom obliku alternativne
skrbi.®® Cak i u zemljama s dugotrajno uspostavljenim i dobro financiranim sustavom
udomiteljske skrbi postoji tradicionalna nesklonost prekidanju obiteljskih veza. Primjerice,
u Francuskoj se zakonodavstvom zahtijeva da se djetetovoj obitelji pruza podrska i da
obitelj nastavi sudjelovati u skrbi za dijete, koliko god je to mogudce, ¢ak i dok je dijete
priviemeno smjes$teno izvan nje.”°

Kratkorocna udomiteljska skrb

Kratkoroéna udomiteljska skrb je privremeni smjestaj djeteta, na temelju odluke
nadleznog tijela, u skrb u zamjensku obitelj koja je odabrana, osposobljena, odobrena
za udomiteljsku skrb i pod nadzorom te je voljna preuzeti tu odgovornost na kratko
vremensko razdoblje.”" Kratkoro¢ni udomitelji dezurni su i trebali bi biti spremni i voljni
prihvatiti dijete u smjestaj koji moze trajati nekoliko sati ili dana ili nekoliko mjeseci, a
ponekad i dulje,”? dok se dijete ne vrati vlastitoj obitelji ili dok se ne organizira dugoroéniji
smijestaj u udomiteljsku skrb ili posvojenje. ”*

U primjene kratkoroéne udomiteljske skrbi ubraja se:

Udomiteljska skrb u hitnim sluc¢ajevima — trenutni i neplanirani smjestaj djeteta koje
je ostalo bez skrbi roditelja zbog nesrede ili katastrofe, koje je napusteno ili koje je
udaljeno iz kritiéne situacije zlostavljanja ili zanemarivanja. MoZze trajati nekoliko dana

ili tiedana dok se trazi dugoro¢niji smjestaj. Udomiteljskom skrbi u hitnim slu¢ajevima
sprec¢ava se nepotreban smjestaj u ustanovu, koji moze povedati traumu koju je dijete
vec¢ dozivielo. Medutim, njezinu primjenu svejedno bi trebalo svesti na najmanju mogucu
mjeru jer se ne moze dobro isplanirati unaprijed.” Kao i kod drugih vrsta udomiteljske
skrbi, udomiteljska skrb u hitnim sluCajevima ne smatra se uvijek posebnim oblikom
skrbi, a za smjestaj djece u kriznim situacijama mogu se pobrinuti drugi udomitelji koji su
osposobljeni i voljni pobrinuti se za specifi¢ne potrebe te djece.

Udomiteljska skrb radi odmora od skrbi ili kratke stanke — planirana, kratkoro¢na skrb
za dijete, koju po moguénosti svaki put pruza isti udomitel], kako bi se obitelji omogudilo
nekoliko kratkotrajnih stanki tijekom skrbi za dijete. Moze se koristiti za podrsku bioloSkoj
obitelji koja jo§ uvijek skrbi za svoje dijete ili glavnoj udomiteljskoj obitelji djeteta kako
bi im se pomoglo da pruzaju najbolju mogucu skrb. Udomiteljska skrb radi odmora od

69 Kukauskas, Ricardas, ‘Developing Fostering Services in Lithuania’, Social Work in Europe 6/2, 1999.

70 Dumaret, Annick-Camille, i Dominique-Jean Rosset, ‘Adoption and Child Welfare protection in France', Early Child
Development & Care, 2007. (

71 UNGA, Smijernice za alternativnu skrb o djeci.
72 Cantwell i dr., Moving Forward: Implementing the Guidelines for the Alternative Care of Children.

73 The Fostering Network, internetska stranica ‘Types of fostering’, London, b. d. (

74 Maestral, Comparative Literature Review of Short-Term Foster Care.
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skrbi ili kratke stanke (uklju¢ujucéi dnevnu udomiteljsku skrb) osobito je korisna za djecu

s posebnim medicinskim ili emocionalnim poteskoc¢ama ili problemima u ponasanju.

U Ujedinjenom Kraljevstvu redovito se koristi kako bi se bioloskim ili udomiteljskim
obiteljima omogucilo da se odmore od skrbi za dijete sa slozenim potrebama te zadrze
motivaciju i sposobnost pruzanja kvalitetne skrbi. Dobra praksa obi¢no ukljuéuje
ograniCenje broja dana koje ¢e dijete ostati u takvoj skrbi tijekom godine (npr. do 30 dana)
kako bi se sprijecilo da obitelj koja se skrbi za dijete tijekom odmora preuzme glavnu
ulogu skrbi ili narusi primarnu vezanost djece za roditelje.”

Udomiteljska skrb roditelja s djetetom — slucajevi u kojima se roditelj(i), obi¢no
samohrane majke (ali ponekad i samohrani ocevi ili mladi parovi), udomljavaju zajedno

s djecom kako bi im se pruzila podrska u roditeljstvu. lako se u taj oblik skrbi naj¢esce
smjestaju maloljetne majke, ponekad se u njega smjestaju i dok su jos trudne.’® Roditelji
smijesteni u taj oblik skrbi mozda su i sami bili u skrbi ili imaju poteskoda u uéeniju ili
problema s mentalnim zdravljem, §to moze otezati razumijevanje i u¢enje preuzimanja
roditeljske uloge. Vlasti takve smjeStaje mogu koristiti i za pradenje i procjenu sposobnosti
roditelja da se skrbe za svoje dijete, a ta procjena moze biti propisana u sudskom
postupku.’”” Opdenito, udomiteljska skrb roditelja s djetetom namijenjena je zadrzavanju
obitelji na okupu, promicanju vjestine neovisnog Zivljenja i povecanju razumijevanje
potreba djece. Kako bi se ti ciljevi ostvarili, od udomitelja se o¢ekuje da usmijeravaju
roditelje kako bi razumjeli kako na odgovarajuci nacin skrbiti za svoje dijete, ukljucujudi
hranjenje, kupanje i odgovaranje na djetetove emocionalne i fizicke potrebe.’®

Specijalizirana udomiteljska skrb

Specijalizirana udomiteljska skrb krovni je pojam za niz usluga udomiteljske skrbi
koje su prilagodene jedinstvenim potrebama djece koja zahtijevaju specijaliziranu
podrsku i intervencije, ukljucujuéi djecu s tesko¢ama u razvoju ili znatnim problemima
u ponasanju, emocionalnom, mentalnom i tjelesnom zdravlju ili djecu u sukobu sa
zakonom.’”® Ta djeca mogu zahtijevati kratkorocan, srednjoro¢an ili dugoro¢an smjestaj

u oblicima skrbi koji mogu, ali ne moraju, biti usko specijalizirani® (pojedinosti o
medicinskoj i viSedimenzionalnoj udomiteljskoj skrbi mogu se pronadi u prilozima 2.
i 3.). lako se javlja u razli¢itim oblicima, opca je karakteristika specijalizirane udomiteljske
skrbi to $to zahtijeva usmjereno angaziranje udomitelja, produljeno osposobljavanje

75 Salmon, Hugh i Nese Erol, Literature Review of Good Practice in Specialized Foster Care for Children with
Disabilities, Maestral, Minneapolis, MN, 2019.

76  Luke, Nikki, i Judy Sebba, Effective parent-and-child fostering: An international literature review, Centre for
Research in Fostering and Education University of Oxford, Oxford UK, 2014.

77 Cannon, Molly, i Camelia Gheorghe, Assessing Alternative Care for Children in Moldova: Assessment Report
(Volume 1), MEASURE Evaluation, Chapel Hill, NC, 2018.

78 Luke i Sebba, Effective parent-and-child fostering.

79 Chamberlain. Patricia, ‘What Works in Treatment Foster Care’, u Kluger, Miriam, Gina Alexander i Patrick A. Curtis
(ur.), What Works in Child Welfare, Washington, D.C., Child Welfare League of America, 1999.

80 Curtis, Patrick A., Gina Alexander i Lisa A. Lunghofer, ‘A Literature Review Comparing the Outcomes of Residential
Group Care and Therapeutic Foster Care’, Child and Adolescent Social Work Journal, svez. 18, br. 5, 2001.
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prije i tijekom pruzanja usluga skrbi, nadzor i podrsku, znatno vece naknade od onih za
standardnu udomiteljsku skrb i, $to je najvaznije, slozenu podrsku razli¢itih stru¢njaka.?’

Razvoj kapaciteta za specijaliziranu udomiteljsku skrb vazan je aspekt u ukupnom jacanju
sustava skrbi za djecu jer noviji dokazi pokazuju da jedan skup standardnih usluga
udomiteljske skrbi ¢esto ne moze zadovoljiti potrebe sve djece. Odavno je prepoznato

da ¢e se kod djece i mladih u udomiteljskoj skrbi vjerojatno pojaviti razni problemi u
ponasanju te emocionalne, razvojne i drustvene poteskoce. Medutim, sve do 80-ih godina
20. stoljec¢a u zemljama u kojima je udomiteljska skrb ved bila uspostavljena od udomitelja
se nije ocekivalo da se izravno bave tim izazovima i potrebama, ve¢ su uglavnom bili
pladeni za pruzanje smjestaja i osnovne skrbi.??#* U meduvremenu su u, medu ostalim,
Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u razvijeni specijalizirani oblici udomiteljske skrbi u

okviru kojih su udomitelji osposobljeni da prepoznaju — i potraze pomoc¢ da zadovolje —
potrebe djece te im se pruza podrska i plac¢eni su da zadovolje niz posebnih i sloZenih
potreba u sklopu skrbi koju pruzaju u skladu s planovima intervencije i tretmana djeteta.
Udomiteljska skrb prosirena je individualnom terapijom i podrskom u vodenju slucaja, koja
uklju€uje koordinaciju sa Skolama i poslodavcima, kao i kriznu intervenciju.

Jedan pregled specijaliziranih oblika udomiteljske skrbi u SAD-u ukazao je na to da je

taj model privla¢an socijalnim radnicima, lije¢nicima i donositeljima politika, ali i — $to je
najvaznije — djeci. Utvrdeno je da takav oblik skrbi smanjuje potrebu za hospitalizacijom

I rezultira uStedama jer se djeca ne smjestaju u specijalizirane ustanove, vec¢ ostaju

u svojim zajednicama. & lako postoji jasna potreba za razvojem usluga specijalizirane
udomiteljske skrbi, kao i kod svih vrsta udomiteljske skrbi pruzanje sloZzene podrske prvo
bi trebalo ponuditi bioloskim obiteljima ili srodnicima pruzateljima skrbi kako bi se izbjegla
potreba za bilo kakvom skrbi izvan vlastite obitelji.

Udomiteljska skrb kao zamjena za istrazni zatvor ili upudéivanje u odgojnu ustanovu
posebna je vrsta specijalizirane udomiteljske skrbi za mlade u sukobu sa zakonom.
Obi¢no se koristi dok dijete u skrbi ¢eka kazneni sudski postupak ili kao alternativa
pritvoru ili rezidencijalnoj skrbi za djecu kojoj nije odobrena jam¢&evina. Udomiteljska skrb
kao zamjena za istrazni zatvor uvedena je 70-ih godina 20. stoljeéa u Engleskoj, Svedskoj
i SAD-u, u ¢ijim se sustavima i dalje uvelike koristi. U okviru procjene prve inicijative za
udomiteljsku skrb kao zamjenu za istrazni zatvor u SAD-u zaklju¢eno je da je ona izvediva,
isplativa i dovodi do boljih ishoda za djecu i obitelji.®

Unatoc€ trenutacnim raspravama o tome predstavlja li udomiteljska skrb kao zamjena za
istrazni zatvor ili upudéivanje odgojnu ustanovu sredstvo za provodenje skrbi ili kontrole,

81 Attepe i Tomas, ‘Specialized Foster Care for Children who are Victims of Crime or Juvenile Offenders’.

82 Dorsey, Shannon, i dr., ‘Current status and evidence base of training for foster and treatment foster parents’,
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85 Staines, Jo, ‘Another side of life: foster care for young people on remand’, Doctoral Dissertation, Sveuciliste u
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dokazi upucuju na to da smanjuje rizik od pocinjenja novog kaznenog djela.?° Dokazi

0 stopama pocinjenja novog kaznenog djela medu mladima u udomiteljskoj skrbi kao
zamijeni za istrazni zatvor ili upucivanje u odgojnu ustanovu ograni¢eni su i mogu se
razlikovati ovisno o ¢imbenicima kao $to su njihove osobne karakteristike, kvaliteta
smjestaja u udomiteljskoj skrbi, dostupnost usluga podrske i ukupna ucinkovitost sustava
maloljetnickog pravosuda. Medutim, procjenjuje se da su stope ponavljanja kaznenog
djela za mlade u udomiteljskoj skrbi u rasponu od oko 20 do 55 % nekoliko godina nakon
izlaska iz skrbi u usporedbi sa stopom od 30 do 70 % nakon pritvora.®’

Udomiteljska skrb kao zamjena za istrazni zatvor ili upudivanje u odgojnu ustanovu
mladima pruza priliku da izbjegnu Stetno iskustvo boravka u pritvoru i da umjesto

toga budu smjesteni u sigurnom domu u kojem postoji individualan pristup njihovim
potrebama. Ona poti¢e primjereno i pozitivno ponasanije, cilj joj je smanijiti sukobe medu
¢lanovima obitelji te promice obrazovanije i zaposljavanje.

Udomiteljska skrb kao zamjena za istrazni zatvor ili upudivanje u odgojnu ustanovu
standardno je vremenski ograni¢ena usluga jer se prekid smjestaja odreduje u sudskom
procesu. Prosje¢na duljina vremena provedenog u takvom obliku udomiteljske skrbi krac¢a
je od tri mjeseca, iako je dokumentirano da najbolje ishode imaju mladi koji u takvom
obliku skrbi ostanu barem 18 mjeseci.?® To se moze smatrati jednim od ogranic¢enja

tog oblika udomiteljske skrbi jer mladi nisu uvijek spremni za samostalan zivot na kraju
dogovorenog roka.

Kao i kod drugih oblika specijalizirane udomiteljske skrbi, u¢inkovitost udomiteljske skrbi
kao zamjene za istrazni zatvor ili upucivanje u odgojnu ustanovu uvelike ovisi o bliskoj
suradnji udomitelja s drugim stru¢njacima, bliskoj koordinaciji izmedu pravosuda, socijalne
skrbi, obrazovnog i drugih sustava te opéem i specijaliziranom prethodnom i trajnom
osposobljavanju udomitelja, kao i trajnoj podrsci.

Primjerice, udomitelji koji su uklju¢eni u program udomiteljske skrbi kao zamjene za
istrazni zatvor ili upudivanje u odgojnu ustanovu Barnardo’s® u Ujedinjenom Kraljevstvu
primaju sloZzenu podrsku u smislu financijskih i drugih pogodnosti. Financijske pogodnosti
ukljuCuju oporezivi dohodak i tjednu naknadu za pokrivanje troskova uzdrzavanja i naknada
udomitelja, fiksno oslobodenje od pla¢anja poreza u iznosu do 10 000 GPB godisnje, kao

I porezne olaksSice za svaki tjedan koji dijete provede u njihovoj skrbi. Drugi mehanizmi
podrske ukljuéuju izravan kontakt s kvalificiranim socijalnim radnikom, cjelodnevnu
dezurnu telefonsku liniju, planirane kratke stanke, sudjelovanje u grupama za podrsku,
¢lanstvo na internetskoj stranici mreze, redovite biltene i osposobljavanja.

Vazno je napomenuti i da studije pokazuju da postoje odredena ograni¢enja sustava
udomiteljske skrbi kao zamjene za istrazni zatvor ili upucivanje u odgojnu ustanovu

86 Lipscombe, ‘Fostering Children and Young People on Remand: Care or Control?".

87 Lipscombe, Jo, ‘Fostering Children and Young People on Remand: Care or Control?’, The British Journal of Social
Work, svez. 37 br. 6, Oxford University Press, 2007.

88 Youth Justice Board, Building on Success, Youth Justice Board Review 2001/2002, London, 2002.

89 Barnardos, ‘Remand Fostering’, internetska stranica, Barkingside, UK, b. d. (https://www.barnardos.org.uk/foster/
types-of- fostering/remand).
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u rjeSavanju psiholoskih i emocionalnih izazova zbog kojih maloljetnici sudjeluju u
antisocijalnom ponasanju.?’ ' Studije isti¢u i sljedece izazove: poteskode u pronalazenju
odgovarajuceg obrazovanja ili zapoS$ljavanja za mlade ljude, izazove u pronalazenju
udomitelja u blizini bioloskih obitelji, $to je vazno za odrzavanje obiteljskih i drustvenih
veza mlade osobe, i izazove pri smjeStanju djece u obitelji u dobi u kojoj zavrSava
obavezno skolovanje.?? Udomiteljska skrb kao zamjena za istrazni zatvor ili upucivanje u
odgojnu ustanovu jo$ je slozenija i izazovnija ako uklju¢uje prekograni¢ni smjestaj djece.
Medutim, unato€ ocitim izazovima ishodi za djecu u udomiteljskoj skrbi kao zamjeni za
istrazni zatvor ili upucivanje u odgojnu ustanovu opéenito su bolji nego za djecu u pritvoru
il upucena u odgojnu ustanovu, kako je prethodno navedeno.

Udomiteljska skrb za djecu izbjeglice i drugu djecu bez pratnje i
odvojenu djecu

Udomiteljska skrb za djecu izbjeglice i drugu djecu bez pratnje i odvojenu djecu
moze se smatrati posebnim oblikom specijalizirane udomiteljske skrbi ili se moze
promatrati zasebno. Uzimajuéi u obzir izuzetnu ranjivost te brigu o zastiti te djece,
potreban im je sigurniji smje$taj u zajednici dok se ponovno ne spoje sa svojom obitelji
ili dok ne budu u moguénosti brinuti se o sebi. Studije u Europi i drugim kontekstima
pokazale su pozitivnije ishode za djecu bez pratnje i odvojenu djecu koja su smjeStena u
razli¢ite oblike skrbi u obiteljskom okruzenju nego u druge oblike alternativne skrbi.?

Prema nacelima navedenima u Globalnom sporazumu o migracijama, djeca bez pratnje

I odvojena djeca mlada od 15 godina kojima je potrebna alternativna skrb trebala bi

biti smjeStena u udomiteljsku skrb, a ne u rezidencijalnu skrb ili bilo koji drugi oblik
zadrzavanja. Ako je moguce, udomitelji bi trebali dolaziti iz iste kulture, govoriti isti jezik |
biti iste vjere kao dijete, u okruzenju s lako dostupnim svim lokalnim uslugama, ukljuéujuci
obrazovanje.”

Zemlje u Europi i Sredidnjoj Aziji (npr. Njemacka, Italija, Svedska, Turska i Ujedinjeno
Kraljevstvo) i dillem svijeta stekle su veliko iskustvo u pruzanju udomiteljske skrbi za
raseljenu djecu. Na mogucénosti pruzanja te usluge uvelike utjeCu nacionalni zakoni |
politike u zemlji domacinu koji se primjenjuju na oblike skrbi za djecu koja su privremeno
ili trajno bez roditeljske skrbi, kao i propisi koji se primjenjuju u zemlji podrijetla djeteta. Na
primjeru Ukrajine utvrdeno je da uobi¢ajeni izazovi koje treba razmotriti pri organiziranju
udomiteljske skrbi za djecu izbjeglice ukljuCuju sveukupne poteskoce u angaziranju
udomitelja, osobito za stariju djecu. Uklju¢uju i jezi¢ne barijere, razlike u Skolskim

90 Stevens, 'Juvenile Delinquents in Foster Care’.

91 Roche, Cesia, J. Mitchell Vaterlaus i Jimmy A. Young, ‘A Foster Care Alumna’s Past and Present Technological
Experience: A Feminist Case Study Approach’, SAGE Open, svez. 5(2), 2015.

92 Walker, Moira, Malcolm Hill i John Triseliotis Testing the Limits of Foster Care, British Association for Adoption
and Fostering, London 2002.

93 Duerr, Ann, Samuel F Posner i Mark Gilbert, ‘Evidence in Support of Foster Care During Acute Refugee Crises’,
American Journal Public Health, 2003. studeni; 93(11), 2003.

94 Fella, Stefano, ‘The United Nations Global Compact for Migration’ briefing, House of Commons Library, London,
16. kolovoza 2019.
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sustavima, manjak financiranja, kao i smjernice vlasti u zemlji podrijetla djece da ih se
smijesti u skrb u grupnom okruzenju na lokacijama izvan Ukrajine umjesto u alternativne
mogucnosti skrbi u obiteljskom okruzenju.®® Medutim, mnogi od tih izazova mogu se
prevladati kako bi se postigli pozitivni ishodi za djecu.

Iskustvo iz Ujedinjenog Kraljevstva® i istrazivanje iskustva djece bez pratnje i odvojene
djece? ukazuju na sljedece:

95

96

97

98

e uparivanje djeteta s udomiteljskom obitelji iste kulture, nacionalnosti, viere i
jezika pozeljan je, ali ne bi trebao biti jedini ¢imbenik koji se razmatra

e djeci bi trebalo omoguciti pohadanje redovne Skole i/ili pristup strukovnom
osposobljavanju te prijavu za visoko obrazovanje, posebno uzimajudi u obzir
njihov jezik i druge potrebe

e djecu bi trebalo zastititi od diskriminacije i neprijateljstva zajednica domacina

* nekoj djeci, osobito onoj koja bjeZi od rata, sukoba ili progona, mogla bi trebati
specijalizirana podrska, skrb i savjetovanje

* ta djeca Cesto pokazuju visoku razinu neovisnosti, §to bi trebalo prepoznati, a
djeca starija od 15 godina, ako to Zele, mogu biti smjeStena u institucionalni oblik
skrbi malog opsega ili poluneovisni smjestaj uz podrsku®®

e obitelji koje udomljavaju djecu bez pratnje i odvojenu djecu trebaju prodi
osposobljavanje o kulturi kako bi mogle pruziti poticajno okruzenje, planirati
kulturne aktivnosti zajedno s drugim obiteljima koje udomljuju djecu slicnog
podrijetla i znati kako pristupiti prevoditeljskim uslugama ako je to potrebno
(osobito kako bi objasnile vazne aspekte smjestaja, lije¢nickih pregleda itd.)

e udomiteljske obitelji trebale bi razumjeti postupak azila u zemlji u kojoj Zive jer
Cesto prate djecu kroz taj proces

e za udomitelje koji skrbe za izbjeglice i trazitelje azila vazno je da uspostave
veze kako bi mogli podrzavati jedni druge i razmjenjivati kulturoloski relevantne
informacije.

UNICEF, ‘Brief: Addressing the need for foster care in the context of the Ukraine crisis, 2022

Ministarstvo obrazovanja Ujedinjene Kraljevine, Care of unaccompanied migrant children and child victims
of modern slavery: Statutory guidance for local authorities, DFE-002982017, London, 2017 (

Rosen Rachel, Sarah Crafter i Veena Meetoo, A Warm Welcome? Unaccompanied Migrant Children in
Networks of Care and Asylum, Pilot Project Report, Social Science Research Unit, UCL Institute of Education,
London, studeni 2017.

Maestral, Comparative Literature Review of Short-Term Foster Care
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Smatra se da se uklju¢ivanjem udomiteljske skrbi za izbjeglice i djecu bez pratnje u
postojedi sustav udomiteljske skrbi u zemlji toj djeci moze pruziti ista razina zastite, prava
i mogucénosti kao i gradanima te zemlje. To olak8ava i uc¢inkovito koristenje financijskih

I ljudskih resursa i razmjenu najbolje prakse. U kontekstima u kojima udomiteljska skrb
joS$ nije dobro razvijena primjena koherentnog pristupa udomiteljskoj skrbi za djecu bez
pratnje | odvojenu djecu koristit ¢e i lokalnoj djeci kojoj je potrebna skrb izvan vlastite
obitelji i potaknuti razvoj cjelokupnog sustava udomiteljske skrbi.
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Okvir 1. Drugi oblici alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju: srodnicka skrb i skrbnistvo

Srodnicka skrb

Otprilike svako deseto dijete u svijetu Zivi u srodni¢koj skrbi:' za njega skrbe baka i djed, drugi

rodaci ili druge osobe koje su bliske njegovoj obitelji. Vecina je srodni¢ke skrbi neformalna, a samo
mali dio formaliziraju nadlezna tijela. U zemljama kao $to su Indonezija i Ruanda postoji 20 puta
veca vjerojatnost da ée djeca biti u neformalnoj srodnickoj skrbi nego u bilo kojem drugom obliku
alternativne skrbi.? lako nema podataka o srodnic¢koj skrbi za djecu u regiji ECA, drzave u toj regiji
podinju promicati i Siriti koriStenje srodnicke skrbi. Ta promjena politike temelji se na dokazima o
prednostima srodni¢ke skrbi u usporedbi s drugim pristupima u kojima se za djecu skrbe osobe koje
nisu rodaci.

Prednosti srodnicke skrbi uklju¢uju:
° mogucénost trajnosti: tj. stabilnu i kontinuiranu skrb za djecu®
e priliku da dijete odrasta u vlastitoj zajednici i kulturi

* vece izglede za odrzavanje obiteljskih odnosa (ako je to u interesu djeteta) nego kod djece u
udomiteljskoj skrbi koja bi mogla izgubiti takve odnose kad izadu iz skrbi

e relativnu lako¢u smjeStanja starije djece i djece s teSkodama u razvoju u srodnic¢ku skrb u
usporedbi s drugim oblicima alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju.

lzazovi, osobito za neformalnu srodnicku skrb, ukljuéuju:

e nedovoljno prepoznavanje njezine vrijednosti i posljedi¢ni nedostatak podrske djeci i
pruzateljima skrbi

* nedostatak pravnog priznanja, $to neformalnim srodnicima pruzateljima skrbi uskracuje
potpunu ovlast donoSenja odluka — 5to je velika prepreka koja moze sprijeciti donoSenje
kljuénih odluka o obrazovanju djeteta, lijec¢enju i drugim pitanjima

e potrebu za pruzanjem podrske, medu ostalim financijske podrske i pristupa uslugama,
neformalnim srodnicima pruzateljima skrbi (od kojih su mnogi bake i djedovi) koji se i sami
mozda suocavaju s teskim okolnostima

1 Delap, Emily, i Gillian Mann, The paradox of kinship care: the most valued but least resourced care option - a global study,
Family for Every Child, London, 2019. (https://bettercarenetwork.org/sites/default/files/2020-02/Kinship-Care-Global-Review-Final.

pdf).

2 Family for Every Child, Guidelines on Children’s Reintegration.

3  Portengen, Riet, ‘Social Network Strategies in Foster Care & Prima Foster Care: Innovation in the Province Limburg’, prezentacija,
Rorschach, 2009.
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Okvir 1 (nastavak)
* potrebu da se djeca u srodni¢koj skrbi zastite od zlostavljanja, zanemarivanja i iskoriStavanja

potrebu da se takvoj djeci pomogne u upravljanju odnosima s bioloskim roditeljima i podrzi u
reintegraciji u izvornu obitelj, kao i prelazak na neovisno zivljenje." Neke zemlje formaliziraju srodnicku
skrb, $to podrazumijeva formalnu odluku o smjestaju, ¢esto nakon procjene i osposobljavanja srodnika
pruzatelja skrbi koje provode socijalni radnici. Formalna srodni¢ka skrb pruzatelju skrbi moze dati pravo
na financijsku i drugu podrsku, a pruzatelj skrbi obi¢no postaje zakonski skrbnik djeteta. Formalne
usluge postoje, primjerice, u Hrvatskoj, Gruziji, Italiji, Litvi, Moldovi, Nizozemskoj i Ujedinjenom
Kraljevstvu. Dokazi pokazuju da formalizacija u zemljama koje koriste taj pristup moze smanijiti rizike

s kojima se suocavaju djeca u skrbi. '? U nekim se zemljama formalna srodni¢ka skrb smatra oblikom
udomiteljske skrbi. U Gruziji se to naziva srodni¢ka udomiteljska skrb i regulirana je Zakonom Gruzije o
posvojenju i udomiteljskoj skrbi, kao i odlukom ministra. Tim aktima uspostavljeni su kriteriji za odabir

i procjenu, zahtjevi prac¢enja te financijske i druge pogodnosti za djecu i pruzatelje skrbi. Medutim,
vedina smjestaja u srodnic¢koj skrbi u Gruziji i dalje je neformalna i bez podrske.

Potrebno je uspostaviti osjetljivu ravnotezu izmedu obaveza drzave u pogledu zastite djece |
eventualne pretjerane regulacije obiteljskih pitanja koja bi mogla ograniciti donoSenje odluka obitelji.
Intervencije socijalnih radnika u srodni¢koj skrbi mogle bi stvoriti napetost, a zahtjev da svi srodnici
pruzatelji skrbi moraju biti registrirani mogao bi biti odvracajuci Cimbenik te preopteretiti sustave skrbi
za djecu koji ga moraju provoditi.® U nedavnim globalnim smjernicama predlaze se pruzanje podrske i
usluga kako bi se potakla dobrovoljna registracija. *°

Skrb ¢lanova obitelji ili drugih osoba blisko povezanih s djetetom preferiraju i struénjaci za skrb za
djecu i Sira javnost. Stoga bi takva skrb trebala biti dio nacionalnih sustava zastite djece i trebala bi
Imati uporiste i djelovati u okviru nacionalnih zakona | postupaka za za$titu djece. Nazalost, srodnicka
skrb u mnogim se zemljama smanjuje kao rezultat slabijih srodnickih veza, socioekonomske
nestabilnosti i nejednakosti koje dovode do migracija te nedostatka podrske dostupne obiteljima.
Osim toga, srodni¢ka skrb nije prikladna za svu djecu, stoga bi se drzave trebale pobrinuti za
dostupnost drugih oblika alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju.

1 Delap i Mann, The paradox of kinship care.

2  Bramlett, Matthew, Laura F Radel i Kirby Chow, ‘Health and wellbeing of children in kinship care: Findings from the national survey
of children in non-parental care’, The Child Welfare Journal, 95 (3), 2017.

3 Delap i Mann, The paradox of kinship care.
4 Portengen, ‘Social Network Strategies in Foster Care’.

5  Family for Every Child, Global Kinship Care Guidelines, London, u pripremi (https:/familyforeverychild.org/family-matters/ september-
2023-news-in-brief/).
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Skrbnistvo

Skrbnistvo je oblik skrbi u kojem se osoba koju nadlezno tijelo imenuje skrbnikom skrbi za dijete, a
dijete s njom zivi. Uloge skrbnika i srodnika pruzatelja skrbi mogu biti slicne i mogu se preklapati.
Vecina skrbnika bliski su rodaci ili obiteljski prijatelji, ° ’“ ali mogu biti i udomitelji, socijalni radnici,
¢lanovi drzavnog tijela za skrbnistvo ili predstavnici ustanove za skrb. Privatno individualno skrbnistvo
uobicajen je oblik alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju u mnogim zemljama regije ECA.

Prednosti skrbniStva slicne su mnogim prednostima srodnicke skrbi: prilika da djeca odrastaju u
vlastitoj zajednici i kulturi, da ocuvaju odnose s brac¢om i sestrama i rodacima, da budu voljena i da im
¢lanovi Sire obitelji pruzaju visokokvalitetnu skrb.” Medutim, za razliku od neformalne srodni¢ke skrbi
skrbnici imaju ovlasti donositi pravne odluke u ime djece jer ih je imenovao sud ili su registrirani pri
nacionalnom ili podnacionalnom tijelu za skrbnistvo. Stoga ih je lakSe pratiti i pruzati im podrsku.

Medutim, u mnogim zemljama Europe i SrediSnje Azije izazovi ukljuéuju:

* nedovoljnu povezanost sa socijalnom zastitom i nedostatak zakonskog prava na pristup istim
drzavnim naknadama kao roditelji

* nedostatak potpore i prava za skrbnike koji se pruzaju formalnim udomiteljima

°* moguce poteskocée u pristupu posebnim ili dodatnim uslugama zdravstvene, obrazovne i
psihosocijalne podrske

* nedostatak pracenja | podrske socijalnih sluzbi, pri ¢emu socijalni radnici mozda ne daju
prednost skrbnicima jer nemaju vremena i resursa da im pruze podrsku, $to djecu ostavlja
manje zasticenom od rizika nasilja, zlostavljanja, zanemarivanja i iskoriStavanja u takvim
smjestajima. 0"

e zabrinutost stru¢njaka u nekim zemljama Europe i SrediSnje Azije da drzava dodjeljuje
skrbniStvo bez odgovarajuce procjene. * ¥

6 Ibid.
7  EveryChild i HelpAge International, Family first: Prioritizing support to kinship carers, especially older carers, London, 2012.

8 U mnogim zemljama diljem regije podaci o djeci u formalnom skrbni§tvu prikazuju da su ta djeca u formalnoj srodnic¢koj skrbi,
kao Sto je navedeno u dokumentu Regionalnog ureda UNICEF-a za Europu i Sredisnju Aziju TransMonEE NSO Data Collection:
Definitions and Guidelines, Zeneva 2023. (datoteka (transmonee.org)).

9  UNICEF Assessment of legal and informal guardianship in child care and protection in the Republic of Moldova, UNICEF
ECARO, Geneva, 2015.

10 Roby, Jini, Children in informal alternative care, United Nations Children’s Fund (UNICEF), Child Protection Section, New York,
201

11 EveryChild i HelpAge International, Family first.

12 Center for Educational Research and Consulting, Development Perspectives of Foster Care in Armenia, Save the Children, 2013
Development perspectives of foster care in Armenia: Research Analysis Results | Save the Children’s Resource Centre

13 Juraev, J., Study Report - Tajikistan.
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Skrbnistvo se ¢esto koristi u Armeniji, Bosni i Hercegovini, Gruziji, Moldovi, Tadzikistanu i Turskoj.

U Armeniji je postalo ¢esd¢i oblik alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju od udomiteljske skrbi.

U Tadzikistanu skrbniStvo ostaje jedina alternativa institucionalnoj skrbi i smatra se tradicionalnim

i drustveno pozeljnim.* Medutim, vlade, stru¢njaci i zajednice mozda nisu svjesni klju¢nih razlika
izmedu skrbnistva i udomiteljske skrbi, kao ni potrebe da skrbnistvo, slicno udomiteljskoj skrbi,
postane planirana i financirana usluga skrbi u obiteljskom okruzZenju koja je dostupna svoj djeci kojoj je
potrebna skrb izvan kuée. Nadalje, postoje dokazi da skrbniStvo ne moze sprijeciti institucionalizaciju
niti omoguciti deinstitucionalizaciju brojne djece u ustanovama u zemljama u kojima su usluge
udomiteljske skrbi isklju¢ene iz moguénosti alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju.’

Nedavni dokazi o skrbnistvu iz Bosne i Hercegovine, Moldove, Tadzikistana i Turske ukazuju na to
da bi vlade trebale razviti standardizirane nacionalne kriterije i postupke za angaziranje i imenovanje,
jasno definirati zakonske duznosti, prava i odgovornosti skrbnika, postaviti zahtjeve za kvalifikacije

| osposobljavanje, procjenjivati | pratiti djecu u skrbi te pruzati usluge podrske djeci i njihovim
skrbnicima. Kao i sa svim drugim oblicima usluga skrbi izvan vlastite obitelji, drzave bi se trebale
pobrinuti da bioloske obitelji dobiju paket socijalne pomodi kako bi se sprijecilo razdvajanje obitelji.

14 Ibid.

15 Centar za edukativna istrazivanja i savjetovanje, Razvojne perspektive udomiteljske skrbi u Armeniji

Radnici koji podrzavaju pruzanje udomiteljske skrbi

Uginkovit sustav udomiteljske skrbi ovisi o predanim, kvalificiranim, dobro

financiranim radnicima koji imaju podrsku, uklju¢ujuéi socijalne radnike, suce, ¢lanove
multidisciplinarnih timova i druge struénjake. Njihove vjestine i znanja, zajedno s njihovom
svijeScu i stavovima o udomiteljskoj skrbi te pristupom resursima potrebnima za rad s
djecom, njihovim bioloskim roditeljima i udomiteljima znatno utje¢u na ishode za djecu.
Ucinkoviti radnici klju¢ni su za transformaciju sustava skrbi s pristupa koji se temelji

na institucionalnoj skrbi na pristup koji daje prednost ja¢anju obitelji i oblicima skrbi u
obiteljskom okruzenju.

Ovlasteni socijalni radnici zakonski su ovlasteni i zaposleni od strane drzavne ili lokalnih
vlasti za pruzanje udomiteljske skrbi. U veéini razvijenih sustava udomiteljske skrbi
sudjeluju u angaziranju, odabiru i procjeni udomitelja, uparivanju djece i osobe koja ¢e
brinuti o njima, procjeni smjestaja koji su u tijeku, pruzanju podrske udomiteljima, djeci

u skrbi i njihovim obiteljima te pronalazenju dugorocnih rieSenja za djecu ponovnim
spajanjem obitelji ili posvajanjem. Osim toga, povezuju udomitelje, agencije za socijalnu
skrb, razli¢ite stru¢njake i obitelji.

Potrebno je razmotriti podjelu uloga socijalnog rada. Nekoliko zemalja odvaja ulogu
socijalnog radnika odgovornog za dijete u alternativnoj skrbi od uloge radnika koji podrzava
udomitelje jer su to razli¢ite odgovornosti koje zadovoljavaju razli¢ite potrebe. U nekim
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sustavima te su uloge dodijeljene razli¢itim stru¢njacima. Primjerice, u Velikoj Britaniji

ta je podjela odavno uspostavljena kako bi se smanjio sukob izmedu uloga i kako bi se
postigla Sto kvalitetnija podrske.®® Prema izvjesdu britanske viade iz 2018.7°°, djeca u

skrbi cijene razli€itu usmjerenost ta dva radnika | €injenicu da imaju vlastitog socijalnog
radnika. U drugim zemljama, primjerice u Gruziji, uloge se kombiniraju radi koordinacije
razli€itih struénjaka koji posjec¢uju udomiteljske obitelji i dostupnosti jedne dosljedne
osobe od povjerenja koja im pruza podrsku.” Neovisno o tome koji se pristup primjenjuje,
kljuéno je uspostaviti i zakonski propisati dosljedan angazman kvalificiranih i odgovarajuce
financiranih socijalnih radnika pod nadzorom za podrsku udomiteljskoj skrbi.

Potrebno je pratiti broj radnika, jer ima veliki utjecaj na kvalitetu sustava udomiteljske
skrbi. Medutim, propisi kojima se propisuje optimalan ili maksimalan broj predmeta ili
minimalno potreban omjer radnika postoje samo u nekoliko drzava ¢lanica EU-a. Jedna
od njih je Poljska, u kojoj se propisima nalaze da bi jedan stru¢njak na puno radno
vrijeme trebao raditi s najvise 30 obitelji i 45 udomljene djece.'*? Drugdje bi se toliki broj
slu¢ajeva smatrao previsokim.'® U Nizozemskoj, u kojoj je stru¢njak prosje¢no obraduje
27 — 29 predmeta udomiteljskih obitelji, udomitelji se zale da je to previSe da bi se
pruzila odgovarajuca podrska, ¢ak i kad njihov socijalni radnik ima 19 predmeta. Velik
broj predmeta navodi se kao jedan od razloga zasto udomitelji u Nizozemskoj odustaju
od udomiteljstva.’

Trebalo bi razmotriti i sustave donosenja odluka. Suci, magistrati i ¢lanovi drugih
zakonskih tijela koja donose odluke imaju kljuénu ulogu u osiguravanju da djeca odrastaju
u sigurnim, stabilnim i trajnim obiteljima. Medutim, pravne ovlasti i mehanizmi za takve
odluke razlikuju se od zemlje do zemlje. U nekim zemljama smije$taj djeteta u alternativnu
skrb zahtijeva zakonsku intervenciju zasStite djeteta koja se moze odobriti samo sudskom
odlukom. U drugima pak odluka moze biti na drzavnim vije¢ima za skrbnistvo ili drugim
izvansudskim drzavnim tijelima. U oba slu€aja socijalni radnici moraju uspostaviti vezu
izmedu razlic¢itin pravnih osoba i uklju¢enih stru¢njaka te su odgovorni za plan intervencije
koji utje¢e na klju¢ne odluke. Stoga je blisko partnerstvo izmedu socijalnih radnika i drugih
struénjaka kljuéno za sigurnost i dobrobit djece u slu¢ajevima u kojima se o njima ne
mogu brinuti njihove obitelji. Sigurno i u¢inkovito planiranje i dono$enje odluka oslanja se |
na stru¢njake koji dobro razumiju potrebe i prava djece.'®

99 Salmon, Hugh i Nese Erol, Literature Review of Good Practice in Specialized Foster Care for Children with
Disabilities, Maestral, Minneapolis, MN, 2019.

100 Narey, Martin, and Mark Owers, Foster Care in England, Department for Education, London, 2018 (
).

101 Ibid.

102 Laklija, M., Foster care models in Europe.

103 Opening doors, ‘Poland: 2018 Country Fact Sheet’, Brussels, 2018.

104 Reimer, Daniela, Thematic Discussion Paper Better Quality in Foster Care in Europe - How can it be achieved?

105 Child Welfare Information Gateway, Understanding child welfare and the courts. U.S. Department of Health and
Human Services, Administration for Children and Families, Children’s Bureau, Washington DC, 2022 (https://www.
childwelfare.gov/pubs/factsheets/cwandcourts).
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Udomiteljima i djeci smjestenoj s njima ¢esto su potrebne dodatne usluge podrske
kako bi se djeci pomoglo u razvoju i kako bi se zadovoljile eventualne specifi¢ne potrebe.
Tu podrsku mogu pruziti socijalni pedagozi, psiholozi, medicinski stru¢njaci i razni
multidisciplinarni timovi. Uklju€ivanje udomitelja u timove za podrsku poboljSava ishode
za djecu u njihovoj skrbi, a udomiteljima daje osjedaj cijenjenosti.’®® Medutim, nedostatak
odgovarajuc¢eg umrezavanja i koordinacije medu tim akterima moze biti velika prepreka
ucinkovitom pruzanju usluga, $to dovodi do neuspjeha smjeStaja, posebno kad je rije¢ o
rehabilitaciji djece u sukobu sa zakonom i skrbi za djecu sa slozenim potrebama.’’

Kljuéno je izgraditi kapacitet udomitelja, socijalnih radnika i drugih stru¢njaka jer je u
kontaktu s djecom koja su u riziku od alternativne skrbi ili su u alternativnoj skrbi obi¢no
niz struénjaka i parastru¢njaka iz razli¢itih disciplina. To zahtijeva holisti¢ki i koordinirani
pristup osposobljavanju, stalnom profesionalnom usavrSavanju, potpori u praksi i
nadzoru. Razvoj kapaciteta moze poboljSati vjeStine, promijeniti stavove i ponasanja te
potaknuti razvoj lokalnih i inovativnih modela udomiteljske skrbi, kao i modela usmjerenih
na dijete.’®®

Potrebno je razmotriti motivaciju, potrebe i interese radnika u razli¢itim oblicima
alternativne skrbi. Primjerice, oni koji rade u rezidencijalnom okruzenju mogu pruzati
otpor zatvaranju tih ustanova ako su vezani za radno mjesto i oslanjaju se na njega kao
izvor sredstava za zivot, posebno u nedostatku alternativnog zaposlenja.’®® Medutim,
osposobljene i iskusne osobe koje brinu o djeci u rezidencijalnoj skrbi i drugi koji rade

u institucionalnom okruzenju te imaju vjestine, interes i volju prihvatiti promjene mogu
biti vazna prednost u podrsci djeci koja su napustila ustanove, njihovim obiteljima

i udomiteljima ili srodnicima pruZzateljima skrbi. Kad se pomno odaberu i ponovno
0sposobe, osobito s obzirom na to da su rezidencijalne ustanove zatvorene, ti bi se radnici
mogli u¢inkovito angazirati u pruzanju udomiteljske skrbi. To podrazumijeva ucenje novih
vjestina i zadataka, a mozda i promjenu nacina razmisljanja. Njihovu izvedbu treba pratiti,
ukljuéujuci povratne informacije od korisnika usluga, te trebaju biti pod stalnim nadzorom
kako bi im se omogucdilo da razviju svoje prakti¢ne vjeStine uz pristup kontinuiranom
profesionalnom usavrSavanju i prilikama za ucenije.

106 Geiger, Jennifer M., Megan Hayes Piel and Francie J. Julien-Chinn, ‘Improving Relationships in Child Welfare
Practice: Perspectives of Foster Care Providers’, Child and Adolescent Social Work Journal 34, 2017.

107 Stevens, Jyme, ‘Juvenile Delinquents in Foster Care, Seminar Paper, University of Wisconsin-Platteville, Platteville
WI, 2018.

108 Family for Every Child, The place of foster care in the continuum of care choices

109 Goldman, P, i dr., ‘Institutionalisation and deinstitutionalisation of children 2: policy and practice recommendations
for global, national, and local actors’
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Standardi i ograni¢enja udomiteljske skrbi

Broj djece po udomiteljskoj obitelji. U mnogim se zemljama normativnim okvirom
definira maksimalan broj djece koju jedna obitelj moze udomiti. Taj broj izuzetno varira, od

troje (npr. Hrvatska, Moldova i UK) do Sestero djece u mnogim americkim drzavama (npr.
Alabama, Illinois, Maine i New York). Propisima se takoder moze odrediti najveci ukupni
broj djece u kucanstvu, ukljucujuci biolosku | posvojenu djecu udomitelja, a za manje
iskusne obitelji moze se postaviti i nize ograni¢enje.

U propisima se obi¢no navodi da se ta ograni¢enja ne bi smjela prekoraditi osim u
odredenim iznimnim situacijama koje se mogu opravdati. Jedan bi primjer bio izlazak
ususret velikoj grupi bracde i sestara s obzirom na to da postoje uvjerljivi dokazi da
emocionalna Steta od razdvajanja brace | sestara nadmasuje moguce dobrobiti za
pojedinu djecu u vecini, ali ne u svim slucajevima, te da bi pri odredivanju smje$taja koji
je u najboljem interesu djece ostajanje brace i sestara zajedno trebalo prevladati nad
preferencijama udomitelja i pogodnosti za pruzatelja udomiteljske skrbi.”® Ostale iznimke
mogu se uciniti za odredeni smjestaj ako tijelo nadlezno za udomiteljsku skrb odluci izdati
izuzece iz posebnih razloga.

Dob i potrebe djece Propisima se ¢esto odreduje broj djece u odredenim kategorijama
koja se mogu udomiti, primjerice broj djece mlade od tri godine, djece s teSko¢ama u
razvoju ili maloljetnih roditelja i majki (pri c¢emu maksimum obi¢no nije veci od jednog).
lako postoje samo ograni¢eni dokazi o korelaciji izmedu broja i drugih karakteristika djece
u skrbi i ishoda za djecu, zemlje s dobro uspostavljenim sustavima ¢esto primjenjuju
takve propise. U udomiteljsku obitelj u Hrvatsko] moZze biti smjeSteno najvise troje djece,
a samo jedno od njih moze biti dijete s tezim tjelesnim, intelektualnim ili senzornim
invaliditetom ili potesko¢ama u komunikaciji. Jedan udomitelj moze udomiti najvisSe
dvoje djece, osim u slu¢aju brace i sestara. Hrvatska ima i kategoriju profesionalnog
udomiteljstva - standardnog udomiteljstva kao zanimanja, a osobe s tim statusom moraju
istovremeno brinuti o troje djece. Dopustene su iznimke koje udomitelju koji obavlja
standardno udomiteljstvo kao zanimanje omogucuju da ima samo dvoje djece u skrbi ako
su mlada od tri godine ili imaju tezi invaliditet. Brojka moze premasiti tri u slu¢aju grupe
brace i sestara ili ako je jedno dijete maloljetna majka s djetetom mladim od godinu dana.

110 De Souza, Rachel, Siblings in Care, izvie$¢e Povjerenika za djecu za Englesku, London, 2023. (https://assets.
childrenscommissioner.gov.uk/ wpuploads/2023/01/cc-siblings-in-care.pdf).
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Okvir 2. Vaznost sudjelovanja djeteta

Sudjelovanje djece u donos$enju odluka o njihovim zivotima klju¢no je nacelo Konvencije UN-a o
pravima djeteta i Smjernica UN-a za alternativnu skrb o djeci. Na UN-ovu Danu opée rasprave o
pravima djece i alternativnoj skrbi 2021. prednost je dana smislenom sudjelovanju djece i osoba koje
sa iskustvom u sustavu skrbi u razvoju i pruzanju udomiteljske skrbi i drugih oblika alternativne skrbi te
je zaklju¢eno da to ima klju¢nu ulogu u poboljSanju njegovih ishoda.’

Osnazivanje djece, uklju¢ujudi djecu s teSkoc¢ama u razvoju, te njegovanje pozitivninh odnosa izmedu
djece i njihovih bioloskih obitelji, drugih osoba koje brinu o djeci, te stru¢njaka i zajednica s kojima su u
kontaktu, omogucuje njihovo vece sudjelovanje. Njihove Zelje | brige povezane s mogudim smjestajem
u udomiteljske obitelji trebalo bi procijeniti i razmotriti koriste¢i se metodama izrazavanja kojima se
sluze sama djeca. Trebalo bi im pomodi i da podijele svoje Zivotne pric¢e i razviju realno razumijevanje
udomiteljske skrbi.? MoZe biti korisno ukljuciti drugu djecu ili osobe od povjerenja koje razumiju dijete i
dobro komuniciraju s njim te koje ga mogu ucinkovito podrzati ili zastupati.

1 Odbor za prava djeteta, 2021. Dan opce rasprave o pravima djeteta i alternativnoj skrbi.

2 Dudley Children’s Services, Guidance for Foster Carers: Life Story Work with Children and Young People, Dudley Metropolitan

Nacini pruzanja usluge udomiteljske skrbi

U vecini zemalja Europe i SrediSnje Azije usluge udomiteljske skrbi za djecu pruzaju
obitelji koje financiraju i reguliraju vladine agencije (nacionalne ili podnacionalne). U

tom sluéaju drzavna tijela koja su odgovorna za dobrobit djece i djeluju na nacionalnoj

ili podnacionalnoj razini odgovorna su i za angaziranje, osposobljavanje, podrsku i
pra¢enje udomitelja, povezivanje djece i udomitelja i smjestaj djece kod njih te za druge
komponente vodenja slucaja.” "2

Alternativni pristup podrazumijeva da se usluge udomiteljske skrbi organiziraju putem
angaziranjem vanjskog pruzatelja nekih komponenti drugim akterima, pri ¢emu ih
drzava i dalje financira te ostaje odgovorna za cjelokupnu skrb i zastitu djeteta. Angaziranje
vanjskog pruzatelja odabranih usluga moZe dovesti do toga da vanjske agencije razviju
viSu razinu stru¢nosti | kapaciteta u pruzanju skrbi i podrske ugrozenoj djeci i osobama
koje brinu o djeci nego $to je to moguce izravnim drzavnim pruzanjem usluga. AngaZziranje
vanjskog pruzatelja usluga takoder moze smanjiti administrativni teret i radno opterecenje
drzavnih aktera. Medutim, neki stru¢njaci upozoravaju da je vazno dobro upravljati
angaziranjem vanjskog pruzatelja usluga kako bi se sprijecCilo uspostavljanje monopola u
pruzanju usluga udomiteljske skrbi, $to bi u nedostatku konkurencije moglo dovesti do
smanjenja kvalitete i kvantitete smjestaja i povecanja troskova usluge.

111 Kakachia, G. (2022). Analysis of Foster Care Services in Georgia. Neobjavljeno, 2022.

112 Cannon and Gheorghe, Assessing Alternative Care for Children in Moldova.
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S angaziranjem vanjskih pruzatelja usluga je ¢esto povezana i zabrinutost povezana s tim
da strogi I konkurentni ugovorni aranzmani mogu sprijeciti inovacije jer izvodac u takvim
aranzmanima gubi neovisnost i opseg inovacija te u konacnici moze djelovati samo kao
agent drzave. '

Nevladine organizacije (NVO) takoder mogu imati klju¢nu ulogu u pruzanju usluga
udomiteljske skrbi. Kad sklope ugovor s drzavom, ¢esto su odgovorne za angaziranje,
procjenu, osposobljavanje i stalnu podrsku udomiteljima. Profitne organizacije jos su
jedna opcija za pruzanje usluga: privatne organizacije koje su specijalizirane za pruzanje
usluga udomiteljske skrbi, ¢esto u kombinaciji s uslugama posvajanja. Mnogi stru¢njaci
izrazavaju zabrinutost zbog loSih strana tog pristupa, koji moze dovesti do visokih troskova
skrbi i davanja prioriteta financijskim poticajima u odnosu na potrebe dobrobiti djece i
njihov najbolji interes. Pri razmatranju angazmana profitnih organizacija vlade bi stoga
trebale uspostaviti kvalitetne mehanizme odgovornosti kako bi izbjegle financijske poticaje
koji utje¢u na odluke o smjestaju i drzanju djece u skrbi. Opdenito, profitne organizacije,
nevladine organizacije koje pruzaju usluge, kao i svi drugi akteri koji bi mogli biti ukljuceni
u funkcioniranje sustava udomiteljske skrbi (npr. vjerske organizacije) trebaju suradivati i
biti pod nadzorom drzavnih agencija.

Osim pruzanja ili financiranja usluga udomiteljske skrbi drzava je odgovorna i za
licenciranje udomitelja i agencija za pruzanje usluga te podrzavanje i pracenje svih
smijeStaja u skladu s postojecim standardima usluga i drugim normativnim okvirima.
Drzava takoder ostaje odgovorna za dijete i za svaku odluku sudova, vije¢a za skrbnistvo
il drugih tijela koje zakonski odredi vlada da se djeca smjeste u alternativnu skrb.
Odgovorna je i za razvoj kvalitetnih mehanizama prevencije ulaska i dugotrajnog ostanka u
alternativnoj skrbi kako bi se podrzala nacela nuznosti i prikladnosti te kako bi samo djeca
kojoj je potrebna skrb izvan vlastite obitelji bila smjestena u usluge udomiteljske skrbi.

Profesionalizacija udomiteljske skrbi

Kako je prethodno navedeno, sve veci zahtjevi za udomiteljskom skrbi znace da

se sustavi udomiteljske skrbi suoCavaju s vecim izazovima nego ikad prije.”* Kao

rezultat toga, pocevsi od 80-ih godina 20. stoljeéa, oblikovatelji politika u, medu

ostalim, SAD-u i drzavama blagostanja u zapadnoj Europi poceli su predlagati izmjene
dobrovoljne prirode udomiteljske skrbi, tvrdeci da promjene u njezinoj ulozi zahtijevaju
osposobljeniju i profesionalniju radnu snagu.”® "¢ Medutim, unato¢ sve izrazenijem
trendu profesionalizacije udomiteljske skrbi, valja napomenuti da je taj pojam otvoren za
razli¢ita tumacenja. U nekim se kontekstima shvaca kao prijelaz s dobrovoljne prirode
skrbi na zanimanje udomiteljske skrbi, §to zahtijeva posebno akademsko osposobljavanje

113 Attepe i Tomas, 'Specialized Foster Care for Children who are Victims of Crime or Juvenile Offenders’.

114 Kirton, Derek, ‘Step forward? Step back? The professionalisation of fostering’, Social Work & Social Sciences
Review, 13, 2007.

115 Wilson, Kate, and Julia Evetts, ‘The professionalisation of foster care’, Adoption & Fostering, 30, 2006.

116 De Wilde, Lieselot, i dr., ‘Foster parents between voluntarism and professionalisation: Unpacking the backpack’,
Children and Youth Services Review, Vol. 98, 2019.
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i stjecanje vjestina. U drugima se na to gleda kao na proces veéeg usmjeravanja na
kvalitetu i podrsku (ukljucujudi financijsku) koja se pruza udomiteljima, ali bez pretvaranja
same udomiteljske skrbi u profesiju.”” U tom slu€aju udomiteljska skrb smatra se
ugovornim odnosom | udomitelji mogu dobiti naknadu za svoje troSkove ili dodatnu isplatu
za svoju ulogu udomitelja.

Uloga udomitelja u Ujedinjenoom Kraljevstvu presla je iz volonterske aktivnosti povezane
s uobic¢ajenim zadacima u ulogu koja se moZe uspjesno obavljati samo u kontekstu
profesionalizirane usluge.® Promjenjive uloge udomitelja ukljucuju: upravljanje sve vedim
razinama sloZzenog ponasanja, blizu suradnja s bioloskim obiteljima i socijalnim radnicima,
sudjelovanje u formalnijim zadacima, kao $to je planiranje skrbi, vodenje evidencije i
prisustvovanje sastancima te podvrgavanje ve¢em nadzoru i regulaciji.”® Toje dovelo do
toga da mnoge udomiteljske organizacije i mreze udomitelja smatraju da udomitelje treba
posStovati i tretirati kao kvalificirane sustruénjake.'®

Sli¢no tomu, udomitelji u SAD-u poti¢u se da razviju stru¢ne vjestine u udomiteljskoj
skrbi, kao $to bi to ucinili u bilo kojoj drugoj specijaliziranoj karijeri. Osim stru¢nog
osposobljavanja udomitelji imaju pravo na naknade koje su sve viSe usporedive s placom.
Vjerovalo se da bi veée naknade mogle otkloniti poteskoce pri angaziranju i zadrzavanju
udomitelja jer se sve vedi broj Zena zaposljavao izvan kude.'?' Vjerovalo se i da bi se dobro
osposobljene, profesionalne osobe koje brinu o djeci mogle bolje nositi s rastuéim i sve
sloZenijim potrebama djece.?? 123

Francuska razvija profesionalnu udomiteljsku skrb kao poseban model pruzanja usluga,
s osobama koje brinu o djeci koje su priznate kao pla¢eni stru¢njaci i kao ¢lanovi
multidisciplinarnih timova. Puni profesionalni status (prvotno nazvan ,, maj¢in suradnik’ a
zatim ,,obiteljski suradnik”) naveden je u francuskom zakonodavstvu i, uz druge uvjete,
uklju¢uje 300 sati obveznog osposobljavanja, ukljuéujuci 60 sati osposobljavanja prije
udomljavanja i preostalih 240 sati osposobljavanja tijekom udomljavanja.’®*

Rezultati istrazivanja 0 modelima udomiteljske skrbi u Europi pokazuju da je vecina
zemalja obuhvacdenih istrazivanjem 2011. pruzala udomiteljsku skrb u koju su bili uklju¢eni
profesionalni udomitelji (Austrija, Hrvatska, Finska, Francuska, Madarska, ltalija,
Nizozemska, Poljska, Slovenija te Engleska, Wales i Skotska u Ujedinjenom Kraljevstvu).

117 Kirton, 'Step forward? Step back? The professionalisation of fostering'.
118 Wilson and Evetts, ‘The professionalisation of foster care’.

119 Kirton Derek, Jennifer Beecham and Kate Ogilvie, ‘Still the Poor Relations? Perspectives on valuing and listening to
foster carers’, Adoption & Fostering 31(3): 6-17, 2007 (https://doi.org/10.1177/030857590703100303).

120 Narey i Owers, Foster Care in England.

121 Kirton, Derek, ‘What is work? Insights from the evolution of state foster care’, Work, Employment and Society,
2013.

122 Wilson and Evetts, ‘The professionalisation of foster care’.
123 ACIL Allen Consulting, Professional Foster Care, Barriers, Opportunities and Options, Melbourne, VIC, 2013.

124 Ramon, Vincent, ‘French model for the professionalization of foster carers’, in ‘Alternative forms of care for
children without adequate family support: sharing good practices and positive experiences: The proceedings of
the ChildONEurope Seminar on out-of-home children, European Network of National Observatories on Childhood,
Firenca, Italija, 2012.
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Posebni zahtjevi za udomitelje koji pruzaju udomiteljsku skrb razlikuju se od zemlje

do zemlje i navedeni su u razli¢itim normativnim okvirima. Profesionalizacija se u tim
zemljama prvenstveno odnosi na kvalifikacije, specifi¢na znanja, vjestine i stru¢nost
udomitelja. Pogodnosti za profesionalne udomitelje razlikuju se medu zemljama ovisno o
njihovim ugovornim odnosima, opsegu uplacenih doprinosa, zdravstvenim, mirovinskim i
socijalnim naknadama, osiguranju za ¢lanove njihovih obitelji, njihovim pravima na porezne
olaksice te njihovom koristenju dopusta i godisnjih odmora.'*®

Za razliku od tih ,klasiénih” primjera profesionalizacije, profesionalizacija udomiteljske
skrbi ima drugacije zna¢enje u zemljama u kojima se udomiteljska skrb razvila u novije
vrileme (npr. Bosna i Hercegovina, Bugarska, Gruzija, Moldova, Rumunjska i Srbija).

Dok udomitelji u tim zemljama ne pruzaju svoje usluge kao dobrovoljnu aktivhost —

jer im se dodjeljuju opskrbnina i naknade za njihov rad — sama udomiteljska skrb ne
smatra se zanimanjem | ne zahtijeva posebno akademsko obrazovanje. Kad je rijec

o profesionalizaciji, velik naglasak stavljen je na procjenu, evidentiranje, uparivanje,
osposobljavanje | pradenje kandidata za udomitelje, kao i reguliranje njihova rada kroz
nacionalni normativni okvir. Profesionalni roditeljski suradnici u Moldovi smatraju se
profesionalnim udomiteljima te primaju plaéu i besplatnu medicinsku skrb, kao i naknade
za djecu o kojoj skrbe (tj. po&etni smjestaj, dnevne i godisSnje naknade i ,, fond prilikom
izlaska iz skrbi”). Tom obliku udomiteljske skrbi daje se prednost kod novorodencadi,
djece s tesko¢ama u razvoju i maloljetnih majki, a podrzan je dodatnim specijaliziranim
osposobljavanjem i podrskom potrebnom upravo tim skupinama. U Gruziji sve
udomiteljske obitelji imaju ugovorne odnose s drzavom, koja im daje naknadu, odgovorna
|e za angaziranje, osposobljavanje, podrsku i nadzor udomitelja te donosi odluke o
smijestaju djece kojoj je potrebna alternativna skrb.

Unato¢ nekim pozitivhim promjenama povezanima s profesionalizacijom udomiteljske
skrbi postoje i znatni izazovi povezani s tim pristupom. Smatra se da je potrebno
uspostaviti i odrzavati osjetljivu ravnotezu kako daljnja profesionalizacija udomiteljske
skrbi ne bi ugrozila ulogu srodnicke skrbi, kojoj bi uvijek trebalo dati prednost kao prvoj
alternativi skrbi izvornih roditelja. Osim toga, postoji zabrinutost da bi profesionalizacija
mogla potkopati osobnije i obiteljske aspekte udomiteljske skrbi koji su klju¢ni za
njezin uspjeh.’?® Rizik da se profesionalni udomitelji ponasaju vise kao osoblje nego
roditelji ili ¢lanovi obitelji istaknut je i u Engleskoj. i to u tri nedavna izvjeséa (izvjescée
za Parlamentarni odbor (2018.), izvje§¢e Obrazovnog odbora (2018.) i izvie§ée Mreze
udomiteljske skrbi (2019.)).

Iskustvo iz nekih zemalja (npr. Hrvatske) takoder pokazuje da uvodenje strogih uvjeta
kvalifikacije za udomitelje iskljuéuje mnoge predane i iskusne udomitelje koji su djeci
pruzali kvalitetnu skrb. Valja napomenuti i da profesionalizacija udomiteljske skrbi nije u
potpunosti otklonila poteskoce pri angaziranju i zadrzavanju udomitelja, kao ni probleme s
kvalitetom skrbi.

125 Laklija, M., Foster care models in Europe.

126 Kirton i dr., ‘Still the Poor Relations?".
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Iz tih razvoja moze se vidjeti da se profesionalizaciji udomiteljske skrbi razligito pristupa
u razli¢itim kontekstima. Primjena razli¢itih stupnjeva profesionalizacije skrbi za odabranu
skupinu djece moze se smatrati vaznim, ali ne i jedinim pristupom za razvoj sustava
udomiteljske skrbi prilagodenog potrebama i resursima pojedine zemlje. Kad se

smatra relevantnim pristupom, profesionalizacija moze biti prioritet za skupine djece sa
zahtjevnijim potrebama, ukljuCujuéi djecu s teskim teSkoc¢ama u razvoju i medicinskim
potrebama, problemima u ponasanju i drugim slozenim potrebama.

Kljuéne komponente kvalitetne usluge udomiteljske skrbi

Angaziranje i zadrzavanje udomitelja

Angaziranje dovoljnog broja udomitelja i zadrZzavanje pravih tipova pojedinaca klju¢ni su

za uspjeSan smjestaj jer oS postupak angaziranja moze dovesti do loSih ishoda za djecu,
koja mogu zavrsiti u rezidencijalnom okruzenju ili patiti zbog neuspjeha smjestaja.’”’
Medutim, nedostatak udomitelja koji mogu zadovoljiti razli¢ite potrebe djece i dalje je
poteskoda s kojom se suocavaju mnogi sustavi, neovisno o metodi pruzanja usluga koju
su zemlje odabrale.’?® Stoga prva faza procesa ucinkovitog angaziranja udomitelja zahtijeva
informiranje i senzibilizaciju. Nadalje, angaZiranje mora biti stalan i trajan proces radi
poticanja odraslih koji se dvoume oko odluke hoce li udomiti, zamjene udomitelja koji nisu
voljni nastaviti s tom ulogom te stvaranja i odrzavanja visokog profila udomitelja i vaznosti
njihova rada kao dio nastojanja za poticanje novih prijava.’?

|zazovi pri angaziranju posebno su ozbiljni u kontekstima u kojima su usluge udomiteljske
skrbi nove te u kojima postoje negativni stavovi i o djeci u drzavnoj skrbi i o ideji skrbi o
djetetu u zamjenu za novac. ldentifikacija i zadrZzavanje udomitelja posebno je zahtjevan
zadatak kad je rije¢ o udomiteljima za djecu s teskim teSko¢ama u razvoju, slozenim
potrebama i onu koja su u sukobu sa zakonom. To je djelomi¢no zbog straha medu
bududim udomiteljima da neée dobiti dovoljno osposobljavanja i podrske da zadovolje
potrebe takvog djeteta ili zbog opceg nedostatka motivacije da se bave takvom djecom.™°
Kao rezultat toga, angaziranje udomitelja za djecu s dodatnim potrebama zaostaje u vedini
zemalja, ukljucujudi regiju Europe i Sredisnje Azije.”*" Ta situacija predstavlja poseban
izazov za djecu sa slozenim medicinskim potrebama kojima je potrebna cjelodnevna
medicinska skrb jer mnogi stru¢njaci i Sira javnost jo$ uvijek vjeruju da je institucionalna

127 Family for Every Child, Strategies for Delivering Safe and Effective Foster Care.
128 Narey i Owers, Foster Care in England.

129 United States General Accounting Office, Foster parents: Recruiting and preservice training practices need
evaluation (GAO/HRD-89-86). Washington, D.C., 1989.

130 EveryChild, Fostering better care: improving foster care provision around the world, London, 2011.

131 Legrand, Jean-Claude, ‘CEE/CIS: Child care systems in Eastern Europe and Central Asia: Why we need to focus on
children below three years’, prezentacija na konferenciji u Sofiji o prestanku stavljanja djece mlade od tri godine u
institucionalnu skrb, studeni 2012.
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skrb najbolja i jedina opcija za takvu djecu i smatraju da vlade ne mogu pruZziti potrebnu
podrsku na razini zajednice.

Kao rezultat toga, kampanje za informiranje i promjenu ponasanja, zajedno s promjenama
politike na nacionalnoj razini, klju¢ne su za informiranje Sire javnosti o udomiteljskoj skrbi
i njezinim koristima za djecu i zajednice. Kako bi bile u¢inkovite, strategije kampanja
trebale bi se prilagoditi regionalnom i lokalnom kontekstu te ciljati i na najvjerojatnije
potencijalne udomitelje | na najpotrebnije karakteristike (npr. podrska odredenim dobnim
skupinama, potrebe manjinskih skupina i potrebe utvrdene tijekom procjene djece u
ustanovama predvidenim za reorganizaciju i zatvaranje). Te kampanje, pra¢ene detaljnijom
razmjenom informacija sa zainteresiranim kandidatima, trebale bi jasno ocrtati ocekivanja
od udomiteljskih obitelji i udomitelja te istaknuti razliku izmedu udomiteljske skrbi i drugih
oblika skrbi (npr. srodnicke skrbi ili posvojenja). Razmjena iskustava i lekcija nauc¢enih od
trenutacnih udomitelja takoder je koristan nacin za informiranje o udomiteljskoj skrbi i
usmjeravanje zainteresiranih u proces.

Korisni pristupi uklju¢uju tehnike komunikacije radi postizanja drustvenih promjena i
promjena u ponasanju, koje se mogu primijeniti tijekom kampanja kako bi se razumjela
javna uvjerenja, stavovi i ponasanja te kako bi se javnost mobilizirala za poticanje Sirih
drustvenih promjena. Prikladni su za olakSavanje angaziranja udomitelja. Iskustvo iz
mnogih zemalja upucuje na to da je u takvim kampanjama potrebno naglasiti Stetu koju
uzrokuju rezidencijalne ustanove (ne samo za djecu s tesko¢ama u razvoju ili bez njih,
ved i za zajednice i gospodarski razvoj zemlje) te iskoristiti pozitivne slike i pri¢e djece,
uklju€ujuci djecu s razlicitim i dodatnim potrebama koja su u udomiteljskoj skrbi. Vazno je
razgovarati i 0 uspjesnim iskustvima osoblja i administracije reorganiziranih rezidencijalnih
ustanova koji su sada uklju¢eni u pruzanje usluga podrske u zajednici."?

Posljednjih je godina Sjeverna Makedonija provela dvije opsezne informativne kampanje
usmjerene na probleme udomiteljske skrbi, pri Cemu su u prvom planu bile specijalizirana
udomiteljska skrb i stigmatizacija ugrozene djece. Prema procjeni iz 2022., polovina
ispitanika susrela se s tim kampanjama putem dru$tvenih mreza i televizije (u dobnoj
skupini od 18 do 29 godina 44,5 % bilo je izlozeno kampanjama putem drustvenih mreza,
a 38,2 % putem televizije)."** Kampanje su ukljucivale zivotne pri¢e i dokumentarne
filmove o udomiteljskoj skrbi kako bi prikazale udomitelje i djecu u njihovoj skrbi."*

132 Browne, Kevin, The Risk of Harm to Young Children in Institutional Care, Save the Children, London, 2009.

133 Bogoevska, Natasha, Suzana Bornarova and Sofija Georgievska, Baseline Study for the project: Addressing
Systemic Gaps-Support to Child Welfare System Reforms in Republic of North Macedonia, SOS Djecje selo,
Sjeverna Makedonija, 2022.

134 Kampanje za angaZziranje udomitelja:
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Zaposljavanje udomitelja u zemlji podupiru i tri centra za potporu udomiteljima, koja su
osnovana 2021. i blisko suraduju s centrima za socijalni rad. Iskustvo, uklju¢ujuéi dokaze

iz Sjeverne Makedonije, ukazuje na vaznost drustvenih medija u odnosu na tradicionalnije
metode tiskanih materijala (jumbo plakati i oglasavanje na autobusima) u procesu
angaziranja. Drustveni mediji jeftiniji su i u¢inkovitiji marketinski alat koji omoguduje ciljano
angaziranje onih za koje je najvjerojatnije da ¢e se odazvati. Mreza udomiteljske skrbi u
Sjevernoj Makedoniji upuéuje na to da ¢ak 38 % svih upita sada dolazi putem interneta.’®

Hrvatska je jo$ jedan primjer iz regije Europe i SrediSnje Azije koji pruza obecavajuée
prakse u jacanju i poboljSanju udomiteljske skrbi. Takoder organizira kampanje informiranja
i promjene ponasanja na nacionalnoj i podnacionalnoj razini, koje ¢esto sluze kao primjeri
drugim zemljama u regiji. Dok su nacionalne kampanje namijenjene informiranju Sire
javnosti o udomiteljskoj skrbi, lokalne kampanje utjeu na odluke koje pojedinci zatim
donose o tome hode li postati udomitelji ili ne. Struénjaci u Hrvatskoj primijetili su da
najuspjesniji sluéajevi promicanja udomiteljske skrbi dolaze iz lokalnih zajednica, kroz
ciljane kampanje i uklju€ivanje udomitelja u proces angaziranja. Uz potporu regionalnih
sluzbi Hrvatskog zavoda za socijalni rad udomiteljska skrb prenosi se generacijama
udomitelja koji svoja pozitivna iskustva prenose ¢lanovima zajednice. Osim toga, ti
udomitelji sada su izuzetno stru¢ni i imaju veliku mo¢ zagovaranja. U tematskom
dokumentu za raspravu o kvaliteti udomiteljske skrbi u Europi takoder su zabiljezena
kontinuirana nastojanja hrvatske vlade da to podrudje regulira u skladu s medunarodnim
zahtjevima i zahtjevima EU-a o skrbi za djecu.’*®

U Cetiri okruga i tri grada u Moldovi 2017 provedena je kampanja za promicanje
angaziranja udomitelja za djecu do 3 godine i djecu s invaliditetom. Kampanja je ocijenjena
uspjeSnom te je istaknuto da bi takva nastojanja trebalo pokrenuti na nacionalnoj

razini i ciljati na druge skupine u nepovoljnom polozaju, primjerice trudne djevojCice i
mlade majke.”” U Turskoj su javne komunikacijske kampanje za promjenu stavova o
udomiteljskoj skrbi podrzale angaziranje tisu¢a udomiteljskih obitelji i podigle svijest o
vaznosti obiteljske skrbi za djecu.’®

Dokazi iz Ujedinjenog Kraljevstva pokazuju da lokalne vlasti angaziranje udomitelja mogu
potaknuti uklju¢ivanjem samih udomitelja u proces angaziranja. Istrazivanja su pokazala da bi
marketinski materijali trebali imati osobni ton, da je vjerojatniji uspjeh usmene komunikacije
te da ¢e potencijalni udomitelji pozitivnije reagirati ako im se obrate sami udomitelji. Prema
istrazivanju u jedinici lokalne uprave Hertfordshirea u Engleskoj, taj je pristup doveo do
povecanja broja odobrenih udomitelja za vise od 60 %. U Leedsu, u Engleskoj, povecanje
broja udomitelja povezano je s upotrebom promotivnih materijala u kojima se udomljavanje
izriCito predstavlja kao altruisti¢na aktivnost, ¢esto izrazenakao ,ljubav prema djeci’ pri
éemu se naglasava potencijal za pozitivan utjecaj na njihove Zivote.'

135 Udomiteljska mreza, ,Vrste udomiteljske skrbi”
136 Reimer, Daniela, Thematic Discussion Paper Better Quality in Foster Care in Europe - How can it be achieved?
137 Cannon and Gheorghe, Assessing Alternative Care for Children in Moldova.

138 UNICEF Turkey, ‘Action Document on Establishing and Improving an Emergency Foster Care System in Turkey’,
Ured UNICEFa u Turskoj, Ankara, 2019.

139 Narey i Owers, Foster Care in England.



UNICEF - Bijela knjiga

Opcdenito, iskustva iz razli¢itih zemalja pokazuju da bi drzava, kako bi vodila uginkovitu
kampanju angaziranja, trebala imati nacionalnu strategiju koja ¢e sluziti kao temelj za
regionalne i/ili lokalne ciljane planove. Ti dokumenti za planiranje trebali bi obuhvatiti:

e utvrdivanje profila djece kojoj je potreban smjesta;

e odredivanje broja i raspona potrebnih udomitelja

e utvrdivanje uloge udomitelja u procesu angaziranja

* upravljanje prora¢unom za angaZziranje

e razvoj koordiniranih reklamnih kampanja i postavljanje oglasa

e pruzanje informacija kandidatima

e odobravanje kandidata putem formalnog i transparentnog postupka
e postupke procjene i dokumentaciju

* primjenu mehanizama za prevenciju ulaska i dugotrajnog ostanka u alternativnoj
skrbi kad je rije¢ o odlukama o smjestaju

® primjenu sustava prac¢enja kako bi se zajamdilo poStovanje pravila i ocjenjivanje
ucinkovitosti.

Vazno je napomenuti i da angaziranje novih udomitelja, njihovo zadrzavanje i upotrebu
postojecih kandidata moZe ometati odredeni stupanj nepovjerenja medu socijalnim
radnicima i bioloskim obiteljima kada je rije¢ o motivaciji nekih udomiteljskih obitelji

jer mnogi bioloski roditelji smatraju da je financijska motivacija jedini razlog zbog kojeg

bi se drugi javili za udomljavanje njihove djece. Medutim, postoje dokazi da prihod
zapravo nije klju¢na motivacija za udomljavanje'®te da financijska naknada ne mora
nuzno narusiti istinsku motivaciju bududih udomiteljskih obitelji. Stovide, utvrdeno je da
odgovarajuca financijska naknada u kombinaciji s povoljnim ekonomskim ¢imbenicima
ljudima omogucuje da dijete udome iz altruizma.™' Pokrivanje troSkova i zamjena prihoda
od zaposlenja koje je prestalo (ili je zamijenjeno udomiteljskom skrbi) vazni su faktori

pri donosenju odluka o nastavku, posebno za udomitelje koji skrbe o djeci koja mogu

biti mladi u sukobu sa zakonom ili koja imaju posebno problemati¢no ponasanje.’? %3
Istrazivanje je takoder pokazalo da je korisnost osposobljavanja prije udomljavanja najjadi
pokazatelj zadovoljstva zahtjevima udomljavanja, dok snazno nezadovoljstvo odnosom sa
socijalnim radnikom moZe biti dovoljno da dovede do gubitka inace zadovoljnih i kvalificiranih
udomitelja, osobito u prvoj godini udomljavanja, kad su stope odustajanja najvise. '+

140 Randle, Melanie, i dr., ‘The science of attracting foster carers’, Child & Family Social Work 10, 2012.
141 Marinescu i dr., 'Economic conditions and the number of children in foster care’.

142 Rodger, Susan, Anne Cummings and Alan W. Leschied, "Who is caring for our most vulnerable children? The
motivation to foster in child welfare’, Child Abuse and Neglect, 30, 2006.

143 Sebba, Judy, Why do people become foster carers? An International Literature Review on the Motivation to
Foster, Rees Centre, University of Oxford, Oxford UK, 2012.

144 Fees, Bronwyn S., i dr., ‘Satisfaction with Foster Parenting: Assessment One Year after Training’, Children and
Youth Services Review, Vol. 20, No. 4, 1998.
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Procjena i registracija udomitelja

Temeljita procjena potencijalnih udomitelja pokazala se klju¢nom za zastitu djece u
skrbi. Medutim, pruzateljima udomiteljske skrbi diljiem svijeta bilo je teSko postaviti
standarde i kriterije za angaziranje i procjenu udomitelja te, ako standardi postoje,
uvijek ih se pridrzavati. Procjenu buduc¢ih udomitelja obi¢no provode socijalni radnici ili
multidisciplinarni timovi pod upravljanjem drzave ili se ona provodi kao dio sporazuma o
angaziranju vanjskih pruzatelja usluga s neprofitnim ili privatnim organizacijama.

lako procjena udomitelja moze biti odgovornost razli¢itih strué¢njaka i subjekata, drzava
obi¢no zadrzava odgovornost za odobravanje odgovarajuc¢ih udomitelja na temelju
rezultata procjene i prijavu ili ponovnu prijavu u nacionalnu bazu podataka. Ovisno o
preferencijama i kompetencijama udomitelji se mogu prijaviti za odredene vrste smjestaja
ili izraziti svoje preferencije za udomljavanje odredene skupine djece. Ponovna prijava
obi¢no zahtijeva stalno osposobljavanje i profesionalno usavrS§avanje, kao i ponovnu
procjenu prikladnosti udomitelja.

Opcdenito, opdi kriteriji za odabir prikladnih kandidata ukljucuju:

e uspostavljanje jasnih mehanizama i politika za procjenu, registraciju (licenciranje)
i ponovnu registraciju (licenciranje) udomitelja, u skladu sa standardima
udomiteljske skrbi

* nagladavanje vaznosti kompetencija osoba koje brinu o djeci i njihove predanosti
pravilnoj skrbi za djecu nad njihovim socioekonomskim statusom

e uspostavljanje kompetentnog i kvalificiranog tijela odgovornog za proces
angaziranja, procjene, registracije (licenciranja) i pra¢enja ili nadgledanje tog
procesa

® osiguravanje da svi potencijalni udomitelji i njihovi domovi produ sigurnosne
provijere, ukljuéujuéi provjeru kaznene evidencije, kako bi se potvrdilo da su
sigurni i prikladni za brigu o djeci

e procjenu prikladnosti i predanosti cijele obitelji za udomljavanije djece

e uspostavljanje i redovito azuriranje nacionalne baze podataka o udomiteljima koji
su registrirani kod sredisnje vlasti, lokalnih ili regionalnih vlasti ili kod neovisnih
agencija za udomiteljsku skrb, razvrstanih po broju, vrsti, specijalizaciji, lokaciji

udomitelja i postojanju slobodnih mjesta.’®

145 Family for Every Child, Strategies for Delivering Safe and Effective Foster Care
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Podrska udomiteljima i njihovo osposobljavanje

Dobro osposobljeni i kvalificirani udomitelji kljuéni su ako se Zeli pruziti najkvalitetnija skrb
onima koji su u njihovoj skrbi.™® U dobro razvijenim sustavima zahtjevi za osposobljavanje
za udomiteljsku skrb navedeni su u standardima o udomiteljskoj skrbi i osposobljavanju
koje je donijela drzava i koji se primjenjuju univerzalno, neovisno o vrsti pruzatelja usluga.
Ti su standardi minimum onoga $to bi svi udomitelji trebali znati, razumjeti i modi uciniti.

Nedavni pregled literature iz vise zemalja o zadovoljstvu udomitelja osposobljavanjem
pokazao je da udomitelji smatraju da se potrebno vise usmijeriti na razvoj znanja i vjestina,
ukljuéujuéi obuhvadanije iskustava ,,iz stvarnog zivota” udomiteljske skrbi.™’

Osim prijedloga tema osposobljavanja u standardima su odredeni i sati osposobljavanja
prije udomljavanja i zahtjevi godiSnjeg osposobljavanja za udomitelje, pri ¢emu su za
specijaliziranu skrb utvrdeni visi zahtjevi. U mnogim se zemljama osposobljavanje

prije udomljavanja takoder smatra vaznom komponentom ocjenjivanja kandidata prije
registracije. Prema informacijama koje su pruZile neke zemlje Europe i Sredisnje

Azije, po¢etno osposobljavanje traje od 24 sata u Armeniji do 28 sati u Gruziji, 40

sati u Hrvatskoj i 50 sati u Italiji i Moldovi. Ta osposobljavanja prije udomljavanja
dopunjena su godisnjim osposobljavanjem (u Hrvatskoj, Italiji i Moldovi) i dodatnim
satima osposobljavanja za kandidate koji su voljni udomiti djecu i mlade s problemima
pona$anju, teSko¢ama u razvoju ili djecu bez pratnje i odvojenu djecu.

Pruzatelji usluga u Italiji organiziraju osposobljavanje prije udomljavanja i kontinuirano
struéno osposobljavanje (30 sati godiSnje) koje odrazava utvrdene potrebe za
osposobljavanjem udomitelja prema Priru¢niku za operatere i obitelji (,, Sussidiario

per operatori e famiglie”)."*® ' Priru¢nik je osmisljen kao operativni vodi¢ namijenjen
strunjacima iz centara za udomiteljsku skrb, socijalnih sluzbi, zdravstvenih i obrazovnih
ustanova, kao i obiteljima i udomiteljima. Temelji se na nalazima Nacionalnog programa

. Put u udomiteljsku skrb” i sastoji se od izbora alata za rad, putova, iskustava i materijala
za dijeljenje koji razvijaju i produbljuju nacela i preporuke navedene u Nacionalnim
smjernicama za udomiteljsku skrb u obiteljskom okruzenju. U Engleskoj je u standardima
podrske i razvoja naveden nacionalni minimum osposobljavanja za prvih 12 mjeseci od
odobrenja (ili unutar 18 mjeseci za udomitelje koji pruzaju srodni¢ku skrb) i zahtijevaju
osposobljavanje od najmanje 24 sata, nakon ¢ega slijede dodatna 24 sata svake tri
godine.™®

146 Baginsky, Mary, Sarah Gorin and Claire Sands, The fostering system in England: Evidence review, Department
for Education, London, 2017

147 Kaasboll, Jannike, i dr., ‘Foster parents’ needs, perceptions and satisfaction with foster parent training: A systematic
literature review’, Children and Youth Services Review 101, 2019.

148 The Handbook was developed by the Italian Ministry of Labour and Social Policies and the University of Padova in
2014.

149 Cannon and Gheorghe, Assessing Alternative Care for Children in Moldova.

150 Ministarstvo obrazovanja Ujedinjene Kraljevine, ,Training, Support and Development (TSD) Standards for Foster
Care', internetska stranica, London, 2012 (https://www.gov.uk/government/collections/guidance-for-fostercarers).
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Uz razmjenu prakse zemalja, vlade koje planiraju ojacati svoje usluge udomiteljske skrbi
mogu razmotriti usvajanje postojec¢ih modela razvoja udomiteljske skrbi i osposobljavanja
utemeljenih na dokazima. To uklju¢uje Model pristupa partnerstvu u roditeljstvu (MAPP),
Udomitelj za razvoj informacija i obrazovanje (PRIDE), Podrska i osposobljavanije roditelja
koji pruzaju srodnic¢ku skrb (KEEP), Visedimenzionalna tretmanska udomiteljska skrb
(MTFC), Nevjerojatne godine (IY), koji su neki od licenciranih programa utemeljenih na
dokazima koji se upotrebljavaju u SAD-u, Europi i drugdje.”™" Prema pregledu literature o
ucinkovitosti osposobljavanja udomiteljskog roditeljstva u SAD-u, modeli MAPP i PRIDE
smatraju se standardima za to podrudje i obavezni su u 26 saveznih drzava.'®?

PRIDE je model utemeljen na dokazima koji se ¢escée primjenjuje u Europi, tocnije u
Belgiji, Bosni i Hercegovini, Estoniji, Finskoj, Madarskoj, Poljskoj, Rusiji, Srbiji, Slovackoj,
Svedskoj i mnogim drugim zemljama. Njegovu primjenu u europskim zemljama podupire
nizozemska zaklada Op Kleine Schaal (OKS) na temelju ugovora o licenciranju koji su
stupili na snagu 1989."%3

Bosna i Hercegovina model PRIDE pocela je primjenjivati u proslom desetljecu. U
skladu s ugovorom o licenciranju izmedu vlade i zaklade OKS, nacionalni partneri radili
su s nizozemskim timom zaklade OKS, kao i s licenciranim glavnim trenerima modela
PRIDE iz Srbije. Suradnja je uklju¢ivala osposobljavanje glavnih trenera, studijske
posjete i evaluacije. Vlada je izradila i donijela standarde udomiteljske skrbi. Repliciranje
osposobljavanja, kao i rad savezne udruge i lokalnih mreza udomitelja sada se financira
iz drzavnog proracuna. Moduli PRIDE koje su razvili i pruzili glavni treneri modula
PRIDE dopunjuju se na lokalnoj razini (npr. novi moduli o udomiteljskoj skrbi za djecu
bez pratnje i odvojenu djecu, specijalizirana udomiteljska skrb). Drzava kontinuirano
podrzava implementaciju i evaluaciju modela PRIDE te opéenito radi na ja¢anju sustava
udomiteljske skrbi u svim svojim entitetima.

Uz vaznost osposobljavanja u Smjernicama UN-a za alternativnu skrb o djeci propisuje se
i vaznost usluga podrske za udomitelje i djecu prije, tijekom i nakon smjestaja. Opsezni
dokazi upucuju na to da je dostupnost ucinkovitih usluga podrske klju¢na kako bi se
pruzateljima udomiteljske skrbi omogucilo da prevladaju izazove povezane s djecom

koja su smjestena kod njih i pobrinu se za bolje ishode za tu djecu. Te usluge ukljucuju
univerzalne usluge za djecu, kao 5to su rano obrazovanje i skrb, osnovno | srednjoSkolsko
obrazovanje, zdravstvena za$tita i drugo, koje su inkluzivne i jamce jednak tretman djece
s teSkoc¢ama u razvoju. Osim toga, sva djeca u skrbi trebala bi imati pristup hitnoj podrsci
koja je dostupna dvadeset Cetiri sata na dan, sedam dana u tjednu. Djeci u skrbi mogle bi
biti potrebne i specijalizirane usluge podrske.

Istrazivaci napominju neadekvatna specijalizirana podrska vlade ¢ini izazovnim sustavu
udomiteljske skrbi rigeSavanje emocionalnih i psiholoskih izazova s kojima se suocavaju

151 Za viSe informacija o institutu MAPP vidjeti: https://www.childally.org/mapp.

152 Thompson, Maria Elena, ‘Effectiveness of Foster Parenting Training: A Literature Review’, graduate project,
California State University, Long Beach CA, 2019.

153 Herczog, Maria, Rob van Pagee and Eileen Mayers Pasztor, 'The multinational transfer of competency-based foster
parent assessment, selection, and training: a nine-country case study’, Child Welfare, 2001.
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djeca u udomiteljskoj skrbi, posebno kad je rije¢ o djeci u sukobu sa zakonom i drugoj
djeci s problemima u ponasanju.'*Zanimljivo je iskustvo iz Turske, u kojoj su psiholozi koji
rade u pokrajinskim upravama i pridruzenim organizacijama posebno zaduzeni za pruzanje
psiholoSke podrske i usmjeravanja djeci koja ulaze u pubertet, uklju€ujuci djecu u skrbi |
njihove udomitelje.’ Usluge podrske djeci i osobama koje se brinu o djeci trebale bi se
nuditi na razini zajednice, iako se manjak pruzanja usluga u zajednici moze djelomi¢no
pokriti mobilnim uslugama i/ili internetskom podrskom. '°6

Kad je rije¢ o podrsci koja se pruza izravno osobama koje brinu o djeci, istrazivaci
napominju da je podrska od obitelji, prijatelja, agencija za udomiteljsku skrb ili drugih
subjekata iznimno cijenjena te da je uzajamna podrSka drugih udomitelja, koji poznaju i
razumiju izazove udomiteljske skrbi, posebno visoko cijenjena.”™’ Pokazalo se da uzajamna
podrska dobivena kroz grupe za uzajamnu podr$ku, grupe za zagovaranje, drustvene
kontakte, zajedni¢ka osposobljavanja i sheme mentorstva i prijateljstva poboljSava
zadrzavanje udomitelja i ima odredeni pozitivan uc¢inak na ishode za djecu.’® Usluge
podrske stoga bi trebale biti intenzivnije i prilagodene potrebama udomiteljskih obitelji
koje skrbe o djeci s dodatnim potrebama. Vaznu ulogu u pruzanju slicne podrske mogu
imati udruge udomitelja.

Jedan inovativni model uzajamne podrske jest model Mockingbird Family, koji je nastao
u Seattleu u SAD-u, a sada se na temelju licencije Siroko primjenjuje u Australiji, Kanadi,
Japanu, Novom Zelandu i Velikoj Britaniji.”™® U Engleskoj je izgraden na temelju uzajamne
i profesionalne podrske s iskusnim udomiteljem koji pruza raznu podrsku maloj grupi
obiteljskih zajednica putem sredisnjeg doma. Dokazi pokazuju da se broj udomitelja koji
odustaju od pruzanja udomiteljske skrbi smanjuje, a zabiljezen je i mali broj neplaniranih
promjena smjestaja.’e% ¢

Glavna formalna podrska udomiteljima trebala bi dolaziti od socijalnog radnika koji ih
nadzire, kao i od agencija koje pruzaju usluge. Neki dokazi takoder pokazuju da su
udomitelji koji su imali pristup stru¢njacima koji nisu socijalni radnici, primjerice lijeénicima
opce prakse, savjetnicima ili drugima, bili pod manjim pritiskom od onih koji taj pristup
nisu imali. Osim toga, dokazi upucuju na to da podrska putem odmora od skrbi i

154 Zajac, Kristyn, Ashli J. Sheidow and Maryann Davis, ‘Juvenile Justice, Mental Health, and the Transition to
Adulthood: A Review of Service System Involvement and Unmet Needs in the U.S!, Children and Youth Services
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odgovarajucih opskrbnina i naknade prilagodenih za pokrivanje dodatnih troSkova skrbi za
dijete s teSkodama u razvoju pomaze da se ostvare pozitivni ishodi skrbi.

Potporu udomiteljima u Hrvatskoj pruza Hrvatski zavod za socijalnu skrb, koji je nadlezan
za promicanje udomiteljske skrbi kroz 21 Zupanijsku i 82 regionalne sluzbe, te omoguduje
licenciranje, pracenje i podrsku. Struénu pomo¢ udomiteljima pruzaju i pruzatelji socijalnih
usluga za djecu (tj. centar za pruzanje usluga u zajednici), kao i druge organizacije i
pojedinci koji pruzaju stru¢nu pomo¢ obiteljima. Medutim, valja napomenuti i da je
evaluacija provedena u Hrvatskoj 2020. pokazala da se te razne uloge razli¢ito prakticiraju
u razli€itim centrima. Trenutacna kretanja u zemlji usmjerena su prema poboljSanju
standardizacije i harmonizacije stru¢nog rada s udomiteljima.'®?

Uparivanje i priprema za smjestaj

Prema Smjernicama UN-a za alternativnu skrb o djeci, nadlezno tijelo ili agencija trebala
bi osmisliti sustav (i trebaju u skladu s tim osposobiti osoblje) za procjenu i uparivanje
potreba djeteta sa sposobnostima i resursima potencijalnih udomitelja | pripremiti sve
ukljuéene za smjestaj.’®® Personalizacija procjene djetetove situacije vazan je preduvjet
uspjesSnog uparivanja i pruzanja odgovarajuce skrbi.

Uparivanje potreba i zelja djeteta s motivacijom i teznjama potencijalnih udomitelja klju¢no
je za uspjesan dugoroc¢ni smjestaj. Osim uparivanja potreba djeteta sa sposobnostima
udomitelja kriteriji uparivanja obi¢no uzimaju u obzir dodatne ¢imbenike, kao $to su
djetetova dob, spol, kulturoloska i vjerska pozadina te blizina bioloske obitelji. Proces
uklju€uje pregled dokumentacije, razgovore | konzultacije, kao 1 suradnju socijalnih radnika,
udomitelja i drugih stru¢njaka uklju¢enih u skrb o djetetu te djece i njihovih obitelji (kad je
to primjereno).

Trebalo bi predloziti samo onaj smjestaj za koji se moze razumno ocekivati da ¢e
zadovoljiti djetetove potrebe, a svaka odluka na razini pojedinog sluc¢aja trebala bi biti
vodena potrebama djeteta, a ne pravilima ili resursima. Medutim, zbog nedostatka
udomitelja koji mogu zadovoljiti razliCite potrebe djece uparivanjem, smjestajem &esto
diktiraju resursi i zelje udomitelja. Istrazivanje u Engleskoj pokazalo je da u gotovo polovini
svih udomljavanja u Engleskoj socijalni radnik uopée nema izbora pri odabiru udomitelja.’s
LoSe upareni smjestaj vjerojatnije ¢e dovesti do neuspjeha i nije neuobiajeno da djeca
produ kroz niz , kratkoroénih” smjestaja prije nego $to se bolje upare.’s®
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Podrzavanje kontakta s bioloskim obiteljima i reintegracije

U situacijama u kojima je razdvajanje obitelji u najboljem interesu djeteta, djeca i dalje
imaju pravo ostati u kontaktu s ¢lanovima obitelji, osim ako sud ili drugo tijelo koje donosi
odluke nalozi drukéije. Smjestaj u udomiteljsku obitelj stoga treba biti promisljen i pazljiv
kako bi se odrzavali obiteljski kontakti i/ili kako bi se poticalo ponovno spajanje obitelji.®®
Kontakt izmedu roditelja i djeteta moze poboljSati dobrobit djeteta dok je u skrbi i pomodi
u njegovoj pravodobnoj i uspjesnoj reintegraciji. Cak i ako se djeca u udomiteljskoj skrbi
ne spoje ponovno sa svojom obitelji, bioloSke obitelji mogu biti vazan resurs za djecu kad
odrastu i viSe ne ispunjavaju uvjete za udomiteljsku skrb. Brojne drzave ¢lanice EU-a (npr.
Austrija, Danska, Francuska, Njemacka, Francuska, Nizozemska i Rumunjska) mnogo
rade na podrsci bioloSkim obiteljima i razvijanju pozitivnih osjec¢aja kod djece o njihovu
podrijetlu kako bi se olak$alo uspjes$no spajanje obitelji."®”

| udomitelji i socijalne sluzbe trebali bi omoguciti djetetu da odrzi kontakt i s vremenom se
Sto prije vrati u skrb vlastite obitelji, sve dok su dogovori o kontaktu i, ako je primjenjivo,
plan reintegracije ocijenjeni kao sigurni i u djetetovu najboljem interesu. Djetetovoj obiteli
trebalo bi omoguditi komunikaciju s djetetom putem posjeta, poste ili telefona u skladu

s planom skrbi za dijete."®® lako se od udomitelja o¢ekuje da udomljenoj djeci pomognu

da ostanu povezana sa svojim bioloskim roditeljima, ¢esto ih je teSko zaista ukljuditi u taj
proces. Dokazi upucuju na to da obuka udomitelja o razumijevanju vaznosti kontakta s
obitelji, vjeStinama komuniciranja s bioloSkom obitelji i pravnim pitanjima, kao i pruzanje
stalne podrske, povecava pozitivnu uklju¢enost udomitelja u kontakt izmedu roditelja i
djeteta.’®®

Socijalni radnik mora paZzljivo planirati sve kontakte s obiteljima, ukljuéujuéi mjesto
kontakta, trajanje i u€estalost, te ih uskladiti s ciljevima plana skrbi za dijete. U situacijama
u kojima je zakljuéeno da reintegracija nije u najboljem interesu djeteta vazno se pobrinuti
da kontinuirani kontakt s bioloskim roditeljima ne umanjuje razvoj snaznog osjecaja
pripadnosti udomiteljskoj obitelji kad je cilj postiéi stabilan, dugoroéni smjestaj.””°

Podrska pri izlasku iz udomiteljske skrbi

Razdoblje prelaska iz udomiteljske skrbi u samostalan Zivot ili odraslu dob jedno je od
pokazuju da se prelazak u samostalan zivot dogada u dobi od 14 do 26 godina, iako se
to iskustvo u opcoj populaciji ¢esto dogada u starijoj dobi. U vedini zemalja djeca mogu
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170 Zeanah, Charles H., Carole Shauffer and Mary Dozier, ‘Foster Care for Young Children: Why It Must Be
Developmentally Informed’, Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, Volume 50,
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napustiti udomiteljsku skrb ili biti otpuStena iz udomiteljskog smjestaja i prije nego sto
navrse 18 godina ako ne nastavljaju Skolovanje, dok mladi koji nastavljaju skolovanje imaju
pravo ostati u skrbi i dobiti odredenu potporu za dulje razdoblje."" Djeca koja odrastaju u
udomiteljskoj skrbi takoder mogu nastaviti Zivjeti sa svojom udomiteljskom obitelji nakon
§to navrSe 18 godina bez formalnih dogovora ili podrSke, ovisno o zeljama obiju strana.

Brojna istrazivanja pokazuju da su djeca i mladi s iskustvom zivota u sredinama
alternativne skrbi medu socijalno najiskljucenijim skupinama u Europi te da su izloZzena
vec¢em riziku od losih ishoda u obrazovanju, zdravlju, zaposljavanju, kriminalu, mentalnom
zdravlju i drustvenom funkcioniranju od Sire populacije.'”? lako su ishodi bolji za djecu u
skrbi u obiteljskom okruzenju, i ona se ¢esto suoavaju sa znatnim potesko¢ama kad
napustaju skrb, posebno zato $to u tom procesu dobivaju malo ili nimalo podrske u
usporedbi s mladima u rezidencijalnoj skrbi. Medutim, vazno je istaknuti da se djeca koja
izlaze iz skrbi uz dovoljnu individualiziranu podr§ku mogu oporaviti kako bi dosegla svoj
puni potencijal i ostvarila velika postignuc¢a u kasnijem Zivotu.

Osobe koje su izasle iz skrbi neprestano govore o brojnim izazovima izlaska iz skrbi.
Zabrinute su zbog svoje zastite, neadekvatne razine podrske, nezadovoljavajuéeg nacina
na koji se podrska nudi, nedostatnog pristupa uslugama i nedovoljnog sudjelovanja

u donodeniju odluka. Cini im se da oni koji su odgovorni za pruzanje podrske tijekom
procesa izlaska iz skrbi ne zadovoljavaju u potpunosti njihove potrebe i zelje, iako su te
odgovornosti navedene u Smjernicama UN-a za alternativnu skrb o djeci.””®

Kako bi postigla dovoljnu spremnost za napustanje udomiteljske skrbi, kao i drugih oblika
alternativne skrbi, mlada osoba mora imati pristup razvoju prakti¢nih zivotnih vjestina,
osposobljavanju, potpori za pronalazak zaposlenja, kontinuiranoj potpori sustava socijalne
skrbi i mreZzama podrske (ukljucujudi roditelje i druge ¢lanove obitelji, socijalne radnike ili
druge mentore). Dobri primjeri mentorstva nakon skrbi, gdje su mladima koji napustaju
skrb u prijelazu pomagala djeca koja su prije boravila u udomiteljskoj skrbi, mogu se dobiti
iz projekta ,, Prijelaz u neovisnost” Svicarske $kole za socijalni rad i iz drugih programa
mentorstva koji su mnogi stru¢njaci prepoznali kao dobru praksu.'

Istrazivanja pokazuju da su obrazovni ishodi za mlade koji su ostali pod nadzorom sustava
socijalne skrbi za djecu mnogo bolji nego za one koji su naglo napustili skrb."*To upuduje
na to da bi jedan sastavni dio procesa skrbi trebao biti bliski angazman socijalnog radnika
koji je odgovoran za pracenje djeteta tijekom cijelog vremena u skrbi i nakon napustanja
skrbi, pripremanje za odlazak, razvoj plana nakon napus$tanja skrbi uz njihovu blisku
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ukljuéenost i rad s djetetom u njegovom novom okruzenju.'® Udomitelji takoder imaju
klju€¢nu ulogu u podrsci socijalnom radniku u slu€aju starijeg djeteta, ukljucujuéi mlade
osobe s invaliditetom, u pripremi za njihov samostalan, poluneovisan zivot ili zivot uz
podrsku. Ako reintegracija u biolosku obitel] ili preseljenje djeteta s teSko¢ama u razvoju
u neki oblik samostalnog zivota nije mogude, u njihovu najboljem interesu moze biti da
nastave zivjeti sa svojom udomiteljskom obitelji dok ne dodu u odraslu dob. Takva praksa
sve je ¢eSca u Gruziji, Rumunjskoj, Turskoj, Ujedinjenom Kraljevstvu i drugim zemljama.

Kako bi se sprijecili potencijalni problemi, a mladima koji izlaze iz udomiteljske skrbi dala
pocetna prednost, vazno je da drzava ima nacionalni okvir za izlazak iz skrbi u kojem su
opisane uloge mladih, udomitelja, socijalnih radnika i drugih mreza podrske u planiranju i
pripremi za izlazak iz skrbi. Klju¢no se pobrinuti i da mladi koji izlaze iz udomiteljske skrbi
dobiju istu podrsku kao i mladi koji izlaze iz rezidencijalne skrbi (prilagodenu njihovim
individualnim potrebama i jakim stranama) te da pripreme za izlazak iz skrbi po¢nu mnogo
prije izlaska mlade osobe iz skrbi.””’

Pracenje i procjena

Pracenja i reagiranja na ishode za djecu u skrbi kako bi se omogucilo pruzanje

kvalitetnih i sigurnih usluga od neprocjenjive je vaznosti. UCinkovito pracenje ima i
administrativne funkcije jer omoguduje uskladenost s procedurama, odgovornost i
transparentnost, kao i financijsku odrzivost usluga.

Analiza uspjes$nih primjera pracenja usluga udomiteljske skrbi ukazuje na vaznost

razvoja normativnog okvira, uklju€ujuci standarde udomiteljske skrbi, zahtjeve praéenja,
pokazatelje i mehanizme upravljanja podacima.'’® Primjerice, u Moldovi su standardizirani
pokazatelji za praéenje pruzanja usluga udomiteljske skrbi navedeni u Automatskom
informacijskom sustavu socijalne pomoci (Social Assistance Automatic Informational
System, SIAAS) i u skladu su s minimalnim standardima kvalitete i relevantnim
zakonodavstvom. Podaci su razvrstani po spolu, dobi i lokaciji, ali ne i po duljini boravka
u udomiteljskoj skrbi ili vrsti invaliditeta. Za prikupljanje i analizu podataka pracenja
odgovorno je Ministarstvo rada i socijalne zastite.””?

Kao i kod svih ostalih sastavnica sustava udomiteljske skrbi, prac¢enje usluga za djecu
s invaliditetom zahtijeva dodatnu pozornost i prilagodbu, kao i njihovo sudjelovanje.’®
Relevantna tijela trebala bi razmotriti najnovije dokaze o vaznosti pomaka od procjene
ishoda koristenja usluga samo prema standardima usluga i objektivnim mjerenjima,
prema procjeni dje€jeg zadovoljstva zivotom i njihove kvalitete Zivota te vlastitim
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prosudbama o uporabi specifi¢nih usluga.’' Taj je pristup primijenjen na procjenu
zadovoljstva vise od 1000 djece u uslugama udomiteljske skrbi koje pruza americki sustav
za skrb o djeci u drzavi lllinoisu, $to je pokazalo zna¢ajna poboljSanja u kvaliteti zivota
djece u udomiteljskoj skrbi, u usporedbi s djecom u rezidencijalnoj skrbi.'®?

Kljuéna razmatranja za jacanje sustava udomiteljske skrbi

Razvoj usluge udomiteljske skrbi koja dobro funkcionira mogu¢ je samo ako je dio
ucinkovitog sustava zaStite djece, Ciji je cilj zajamciti da djeca odrastaju u sigurnim i
stabilnim trajnim obiteljima. Stoga, prije nego §to razmotre preporuke specifi¢ne za
jacanje usluga udomiteljske skrbi, nacionalne vlade trebale bi dati prednost jacanju
kapaciteta sustava zastite djece.

* Nacionalne vlade trebale bi revidirati postojece sustave zastite djece, pri ¢emu
bi u prvom planu trebala biti suradnja medu svim sektorima i razinama vlasti
potrebnima za pruzanje sveobuhvatnih i ukljucivih mehanizama podrske koji su
prilagodeni slozenim potrebama djece i njihovih obitelji u zajednicama.

e Kvalitetni mehanizmi prevencije ulaska | dugotrajnog ostanka u alternativnoj skrbi
trebali bi podrzavati naCela nuznosti i prikladnosti te zajamciti da samo djeca
kojoj je potrebna skrb izvan vlastite obitelji budu smjeStena u alternativnu skrb
u obiteljskom okruzenju, ali i da djeca i obitelji koje su ved razdvojene primaju
stalnu podrsku kako bi se mogli ponovno spojiti.’®?

* Sustav zastite djece moze ucinkovito funkcionirati samo uz dobro planirane,
osposobljene radnike u djelatnosti socijalne skrbi koji imaju podrsku, uklju€ujuci
kvalificirane socijalne radnike koji su sposobni procijeniti potrebe i pruziti
individualiziranu podrsku djeci, obiteljima | zajednicama, koristeci se pristupom
vodenja slucaja.

e Nacionalne i podnacionalne vlade u suradnji s nedrzavnim akterima, djecom i
obiteljima trebale bi razviti zajedni¢ku viziju i nacionalnu strategiju utemeljenu na
dokazima koja utvrduje prioritete specifi¢éne za kontekst za jacanje sustava za$tite
djece, ukljucujudi usluge udomiteljske skrhbi.

U bliskom partnerstvu sa svojom nacionalnom referentnom skupinom za udomiteljsku
skrb relevantni predstavnici nacionalnih i podnacionalnih vlasti trebali bi kontekstualizirati
dokaze i preporuke navedene u ovoj Bijeloj knjizi. Kako bi se uhvatile ukostac s
problemima povezanima s udomiteljskom skrbi i drugom alternativnom skrbi u
obiteljskom okruzenju, vlade mogu upotrebljavati postojece relevantne grupe ili komisije

181 Land, Kenneth C., Michalos, Alex C., and M. Joseph Sirgy (Eds), Handbook of Social Indicators and Quality of
Life Research. Springer, 2012.

182 Wilson, Leslie and James Conroy, ‘Satisfaction of Children in Out-of-Home Care’, Child Welfare, Vol 78, No. 1, 1999.

183 Cantwell i dr., Moving Forward: Implementing the Guidelines for the Alternative Care of Children.
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koje vec rade na jaanju sustava skrbi o djeci ili uspostaviti novog namjenskog foruma za
rasprave. Rad na razini drzave dodatno mogu podrzati UNICEF ECARO, uredi UNICEF-a
u zemljama i regionalna mreza stru¢njaka, koji mogu dijeliti obecavajuce prakse, izazove i
najnovije dokaze na temelju istrazivanja te pruzati savjete | pratiti razvoj na razini drzave.

Pruzanje raznih vrsta usluga udomiteljske skrbi kao dio holistickog
sustava skrbi o djeci

Mnoge zemlje u regiji Europe i SredisSnje Azije udomiteljsku skrb uspjele su integrirati
u sustav alternativne skrbi i njome gotovo u potpunosti zamijeniti ustanove za djecu.
Te zemlje rade na daljnjoj diversifikaciji i jacanju svojih usluga udomiteljske skrbi te
na profesionalizaciji nekih vrsta udomiteljske skrbi. Medutim, u drugim zemljama
udomiteljska skrb nije jasno definirana, nedovoljno je razvijena i ne funkcionira kao
sastavni dio sustava skrbi o djeci. U tim zemljama su, djeca za koju skrb u bioloskim
obiteljima ili kod rodbine nije opcija smjestena u rezidencijalnu skrb ili su uklju¢ena u
udomiteljsku skrb bez odgovarajuce procjene, planova skrbi ili redovitih preispitivanja.
LoSe planirani smjestaj ¢esto je neodreden i ne doprinosi reintegraciji djeteta ili
ucinkovitom planiranju trajne skrbi.

Kako bi unaprijedile i ojacale ulogu udomiteljske skrbi u kontinuitetu usluga skrbi o djeci,
vlasti bi trebale razmotriti sliedeée preporuke koje ¢e, nakon $to se provedu, podrzati
njihov razvoj modela udomiteljske skrbi specifi¢nih za kontekst.

e U nacionalnoj strateskoj viziji skrbi o djeci trebalo bi istaknuti specifi¢cnu ulogu
udomiteljske skrbi kao sastavnog dijela cjelovitog sustava, koji se uz srodni¢ku
skrb primjenjuje kao glavna alternativa za djecu kojoj je potrebna skrb izvan
vlastite obitelji.

e Kako bi utvrdile potraznju za odredenim vrstama udomiteljske skrbi, vlade bi
trebale voditi analizu potreba za skrbi izvan vlastite obitelji, poCevsi od procjene
uskih grla za zatvaranje postojecih rezidencijalnih ustanova i razmatranja jaCanja
obitelji, kao i zahtjeva za udomiteljskom skrbi za specifi¢nu djecu koja borave u
takvim ustanovama.

* U mnogim zemljama vedina preostalih ustanova namijenjena je djeci s
teskoc¢ama u razvoju ifili znaéajnim problemima u ponasanju, emocionalnom i
mentalnom zdravlju. Stoga bi se posebno trebalo usmijeriti na prepoznavanje
potreba i jatanje pruzanja specijaliziranih usluga udomiteljske skrbi. Ispunjavanje
slozenih zahtjeva te djece zahtijevat ¢e poseban trud, ukljucujudi, medu ostalim,
ciljano zaposljavanje, kao i dodatno osposobljavanje i podrsku.

e Trebalo bi je analizirati i potrebe obitelji u riziku od razdvajanja za preventivnim
uslugama i posebnim vrstama udomiteljske skrbi.

e Kroz blisko partnerstvo izmedu sustava zastite djece i pravosudnih sustava viade
bi trebale utvrditi prilike da se izbjegne Stetno iskustvo boravka u pritvoru ili
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upudivanja u odgojnu ustanovu te da se djeca umjesto toga smjeste u sigurne,
zastiéene, kvalificirane i specijalizirane udomiteljske obitelji.

Na temelju ove analize vlasti bi trebale izraditi planove s procjenom troskova za
zaposljavanje, osposobljavanje, ugovaranje i podrsku udomiteljima za djecu s
razli¢itim vrstama potreba.

Vlade bi se trebale nastojati odmaknuti od razmatranja udomiteljske skrbi kao samo
dobrovoljne aktivnosti koja uklju¢uje uobi¢ajene zadatke skrbi te poceti tretirati
udomiteljsku skrb kao ulogu koja zahtijeva vjestine i znanje za podrsku sve
slozenijim potrebama djece i zato zahtijeva podrsku | naknadu.

Upotreba udomiteljske skrbi trebala bi se voditi nacelima nuznosti i prikladnosti

i ne bi se smjela smatrati trajnim smjestajem bez prethodnog pruzanja snaznih
intervencija podrske obitelji usmjerenih na reintegraciju. Ako to ne urodi plodom,
trebalo bi razmotriti moze li posvojenje biti sigurniji oblik trajne skrbi u skladu s
najboljim interesima djeteta.

Smijestaj u udomiteljsku skrb trebao bi imati jasnu svrhu, zadovoljiti specifi¢ne
potrebe djece i biti vremenski ogranicen, a trebalo bi ga | redovito procjenjivati |
pratiti.

Sve vrste udomiteljske skrbi trebale bi biti jasno definirane i regulirane na
nacionalnoj razini. To uklju¢uje standarde usluga udomiteljske skrbi, mehanizme
prevencije ulaska i dugotrajnog ostanka u alternativnoj skrbi i donoSenja odluka,
potrebe za radnom snagom, financiranje i mehanizme osiguranja kvalitete.

Financijska sredstva za potporu udomiteljskoj skrbi trebala bi pokrivati poCetne
troSkove, opsrkrbnine i naknade, zaposljavanje, osposobljavanje, podrsku
tijekom smjestaja i nakon $to djeca izadu iz skrbi te troskove pracenja. Vlade bi
trebale preusmieriti financiranje s rezidencijalne skrbi na podrsku obitelji i usluge
alternativne skrbi u obiteljskom okruzenju te osigurati odrzivost financiranja.

Vlade bi trebale pratiti usluge udomiteljske skrbi i pruzatelje tih usluga te
osigurati prikupljanje i procjenu podataka. Na prikupljenim podacima i dokazima
trebalo bi se temeljiti i koherentno kreiranje politike i dobro informiran javni
diskurs.

Osiguravanje angazmana vise dionika u pruzanju udomiteljske skrbi

U razvoju sustava udomiteljske skrbi i pruzanju usluga vaznu ulogu ima velik broj dionika,
kao Sto su srediSnje i lokalne vlasti koje predstavljaju viSe sektora, nevladine organizacije,
privatne agencije, udruge udomitelja | strukovne organizacije, akademske institucije,
vjerske organizacije, djecu i mlade u skrbi ili s iskustvom alternativne skrbi, njihove bioloSke
obitelji te udomitelje. Snazna politi¢ka volja i drzavno vodstvo u ja¢anju usluga udomiteljske
skrbi u kombinaciji sa zajednic¢kim nastojanjima uklju¢enih dionika mogu dovesti do visoke
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kvalitete usluga i najboljih rezultata za djecu.'*Za ucinkovitu suradnju vise dionika vazni su
sljededi pristupi. ©°

Drzavne vlasti trebale bi prepoznati ulogu nevladinog sektora, koji je u mnogim
zemljama odigrao klju¢nu ulogu u pokretanju programa udomiteljske skrbi i
pruzanju primjera dobre prakse, $to bi vladama trebalo sluZziti kao temelj. U okviru
struc¢nosti i kapaciteta nevladinih organizacija vlade bi se trebale pobrinuti za
njihovu uklju¢enost u pruzanje i jacanje usluga udomiteljske skrbi. Rad nevladinih
udruga i svih ostalih aktera koji se bave pruzanjem usluga udomiteljske skrbi
trebala bi licencirati, pratiti i koordinirati nadlezna drzavna tijela.

Drzavna tijela trebala bi omoguciti osnivanje i rad udruga i mreza udomitelja

i mladih koji izlaze iz skrbi. Sli¢ne udruge, ¢esto osnovane kao samostalne
neprofitne organizacije, imaju vaznu ulogu u poboljSanju kvalitete udomiteljske
skrbi i podrske onima koji izlaze iz skrbi. Rad tih udruga ¢esto ukljuCuje pruzanje
savjeta i podrske udomiteljima, djeci u skrbi i mladima koji izlaze iz skrbi,
zagovaranje u njihovo ime pred vladinim agencijama koje predstavljaju razli¢ite
sektore, olakSavanje jedinstva i vrSnjacke podr§ke medu relevantnim skupinama
i pruzanje azurnih informacija o uslugama podrske i propisima. Mreze takoder
povecavaju moguénosti sudjelovanja te djeci i mladima u skrbi pruzaju kanale
kojima mogu izraziti svoje mislienje i utjecati na pitanja koja ih se ticu.

Djeca u udomiteljskoj skrbi, osobito djeca sa sloZzenim potrebama i osobe

koje brinu o njima, ¢esto se suocavaju s izazovima koji su rezultat ograni¢enog
pristupa i ograni¢ene ukljucivosti zdravstvene skrbi, socijalne zaStite, ranog |
Skolskog obrazovanja, moguénosti zapo$ljavanja i naknade. Jasne smjernice
vlada o ulozi razli¢itih sektora u zadovoljavanju potreba te djece i osoba koje brinu
0 njima poboljsat ¢e rezultate za djecu i mlade.

Trebalo bi ojacati ulogu medija u pobolj$anju percepcije javnosti o udomiteljskoj
skrbi i njezinoj ulozi. Putem popularnih platforma drustvenih medija, televizijskih
kuca, tiskanih medija, filmmske produkcije i medijski poznatih osoba trebalo bi
uputiti pozitivne poruke i slike, teme javnih kampanja i obrazovne alate kako bi se
promovirale pozitivne slike udomiteljske skrbi.

Vazno je ojacati ulogu akademske zajednice u promicanju udomiteljske skrbi,

i to davanjem prioriteta istrazivanju udomiteljske skrbi, institucionalizacijom
osposobljavanja za osobe koje brinu o djeci, uklju€ivanjem ove teme u
akademske nastavne planove i programe za stru¢njake koji imaju klju¢nu ulogu
u udomiteljskoj skrbi te uspostavljanjem partnerstava i mogucénosti razmjene
znanja izmedu akademskih institucija unutar zemlje te na regionalnoj i globalnoj
razini.

184 Manitoba Foster Family Network, Circle of care: Fostering fostering: Enhancing supports to foster and kinship
care families, Winnipeg Mb, 2011 (http:// www.gov.mb.ca/fs/pubs/circle of care.pdf).

185 George and Van Oudenhoven, Stakeholders in Foster Care.
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Prilozi 1. - 3.

Prilog 1. — Sazetak preporuka za jacanje sustava skrbi o djeci za
Rezoluciju Opc¢e skupstine UN-a o pravima djeteta’s®

Prepoznati i dati prednost ulozi obitelji

e Drzave su odgovorne za promicanje roditeljske skrbi,
spre€avanje nepotrebnog odvajanja djece i olak$avanje
reintegracije gdje je to prikladno.

e Obitelji imaju kljuénu ulogu u fizickom, socijalnom i emo-
cionalnom razvoju, zdravlju i smanjenju medugeneracijskog
siromastva.

e Usluge koje se pruzaju djeci najucinkovitije su kad se uzme
u obzir klju¢na uloga obitelji.

Zastititi djecu bez roditeljske skrbi i pruziti kvalitetnu,

odgovarajucu alternativnu skrb

e Trebalo bi podrzati sveobuhvatne sustave za dobrobit i
za$titu djece kako bi se zadovoljile slozene potrebe djece u
alternativnoj skrbi ili djece u riziku od alternativne skrbi.

e Formalna alternativna skrb trebala bi biti privremena.

e Moguénosti skrbi trebale bi dati prednost srodnic¢koj skrbi,
udomiteljskoj skrbi, posvajanju, kafali i prekograni¢nom
ponovnom spajanju obitelji.

e Za sve opcije formalne skrbi trebala bi postojati mogucénost
registracije, licenciranja i nadzora.

Ojacéati sustave za dobrobit i zastitu djece

e Drzave bi trebale ojacati sustave zastite djece temeljene na
zajednici, nacionalne i prekograni¢ne sustave koji procjen-
juju i zadovoljavaju potrebe ugrozene djece.

e Trebalo bi provoditi politike za zastitu djece od zlostavljanja
dok su u skrbi odrasle osobe.

Poboljsati prikupljanje podataka i redovito izvjeséivanje

e DrZave bi trebale prepoznati da se ciljevi odrzivog razvoja
nece posti¢i ako su djeca bez roditeljske skrbi zanemarena
te da nisu obuhvacena sva djeca.

e Vazno je da nacionalna tijela rigorozno prikupljaju podatke,
§to bi trebalo biti podrzano medunarodnom suradnjom.

e Podatke bi trebalo prikupljati longitudinalno, nedostatke bi
trebalo otkloniti, a izgradnju dokaza podrzati.

Podrzati obitelji i sprije€iti nepotrebno razdvajanje

obitelji i djece

e DrZave se pozivaju da ojacaju politike usmjerene na obitelj,
kao $to su roditeljski dopust, skrb o djeci i podrska roditel-
jstvu.

e Drzave bi se trebale baviti pokreta¢ima odvajanja, za$tititi
djecu i pruziti visokokvalitetne socijalne usluge.

e Drzave se poti¢u da rade na promjeni normi, uvjerenja i
stavova koji poti¢u razdvajanje.

e Drzave bi trebale prepoznati da je reintegracija proces koji
zahtijeva pripremu, podrsku i praéenje.

Prepoznati Stetnost institucionalne skrbi za djecu i

sprijeciti institucionalizaciju

e Trebalo bi prepoznati Stetu koju ustanove ¢ine rastu i razvo-
ju djece te povecane rizike od nasilja i iskori$tavanja.

e Drzave bi trebale postupno ukinuti ustanove i zamijeniti ih
uslugama u obitelji i zajednici.

e DrZave bi se trebale pozabaviti time kako volontiranje i
donacije mogu dovesti do nepotrebnog odvajanja obitelji i
djece.

e Drzave bi trebale donijeti i provoditi politike za sprecavanje
trgovine djecom u ustanove.

Staviti na raspolaganje odgovarajuce ljudske i financijske

resurse

e Drzave bi trebale prepoznati da financiranje institucija moze
pogor8ati nepotrebno odvajanje obitelji i djece te institucio-
nalizaciju.

e Drzave bi trebale izdvojiti ljudske i financijske resurse za
sluzbe za skrb o djeci i obiteljima.

e Drzave bi trebale izdvojiti resurse za osposobljene radnike
u djelatnosti socijalne skrbi.

Zajam¢éiti puno sudjelovanje djece bez roditeljske ili

obiteljske skrbi

e Drzave bi trebale ponovno potvrditi prava sve djece na
slobodno izrazavanje i na uvazavanje njihovih misljenja.

e Drzave bi trebale ojac¢ati mehanizme za sudjelovanje djece
u planiranju i provedbi politika i usluga.

e Drzave bi trebale uspostaviti kompetentan mehanizam za
pracenje, primjerice instituciju pravobranitelja.

186 Goldman, P, i dr., ‘Institutionalisation and deinstitutionalisation of children 2: policy and practice recommendations for global, national, and

local actors’, Lancet Group Commission, London, 2020.
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Prilog 2. - Medicinska udomiteljska skrb, americki model

Medicinska udomiteljska skrb (MFC) pojam je koji se upotrebljava u SAD-u i nekoliko
drugih zemalja za oblik specijalizirane udomiteljske skrbi koja se pruza djeci sa slozenim
potrebama o kojoj ne mogu skrbiti njihovi roditelji. Ta djeca imaju visoku stopu upotrebe
zdravstvene skrbi, intenzivne potrebe za dnevnom njegom, funkcionalna ograni¢enja i
ovisna su o medicinskim tehnologijama.’®” Mogu, na primijer, patiti od stanja kao $to su
cerebralna paraliza, spina bifida, multipla skleroza, ortopedska o$tec¢enija ili cisti¢na fibroza.
Djeca sa sloZzenim medicinskim potrebama mogu uéi u udomiteljsku skrb iz istih razloga
iz kojih djeca opcenito ulaze, ali njihovo stanje moze zahtijevati i cjelodnevnu medicinsku
skrb i svakodnevnu primjenu specijaliziranih lijekova i tretmana, kao §to su traheotomija,
sréani monitori, gastrointestinalne cijevi, uredaji za dijalizu, ventilatori, adaptivna oprema i
komunikacijski uredaiji.'®®

Medicinska udomiteljska skrb u SAD-u pruza okruzenje obiteljskog doma s osposobljenim
udomiteljima koji danonoc¢no brinu o djetetu, zakazuju i vode ih na lije¢nicke preglede te
koordiniraju njihovu skrb.'®® Ovisno o stanju djeteta, ponekad moze biti potrebno ugraditi
medicinsku opremu u dom skrbnika i/ili prilagoditi dom skrbnika.

Osposobljavanje medicinskih udomitelja pruza opée znanje o ulogama i odgovornostima
udomiteljske skrbi, informacijama o realnostima Zivota s djecom koja imaju osjetljivo
zdravlje, uobi¢ajenim medicinskim i razvojnim poremedcajima i njihovom lijecenju; te

o kardiopulmonalnoj reanimaciji i prvoj pomodi. Osposobljavanje bi trebali provoditi
zdravstveni djelatnici koji su stru¢ni u tom podrucju, kao i klini¢ki socijalni radnici

u programu medicinske udomiteljske skrbi koji imaju iskustva s tom populacijom.
Osposobljavanje specificno za dijete moze se pruziti na razne nacine, npr. tako da ga
provede pruzatelj zdravstvene skrbi djeteta tijekom lijeénickih pregleda. Osposobljavanije
uklju€uje i primjere udomitelja koji obavljaju medicinske zahvate s udomljenim djetetom.

Uz osposobljavanije prije udomljavanja udomitelji su duzni sudjelovati u stalnom
osposobljavanju o relevantnim temama. Za djecu koja su prije ili tijekom smjestaja
hospitalizirana osposobljavanje prije otpusta provode medicinske sestre i tehnicari
te terapeuti koji rade s djetetom u zdravstvenoj ustanovi. Kao uvjet za otpust, kao i
za poCetni smjestaj, udomitelji moraju pokazati da su sposobni rukovati odredenom
medicinskom opremom i obavljati odredene postupke potrebne za njegu djeteta.’

U kontekstu SAD-a udomitelji blisko suraduju s djelatnicima medicinske udomiteljske
skrbi koji su zaposleni u istoj udomiteljskoj agenciji. Djelatnici, koji obi¢no imaju iskustvo

187 Cohen, Eyal, i dr., ‘Children with medical complexity: an emerging population for clinical and research initiatives’,
Pediatrics, 127/3, 2011.

188 Fortin, Kristine, Soyang Kwon and Mary Clyde Pierce, ‘Characteristics of children reported to child protective
services for medical neglect’, Hospital Pediatrics, 6/4, 2016.

189 Seltzer, Rebecca R., Carrie M. Henderson and Renee Boss, ‘Medical foster care: what happens when children with
medical complexity cannot be cared for by their families?’, Pediatric Research, 79, 2016.

190 Foster Family-based Treatment Association and Therapeutic Foster Care at the Kennedy Krieger Institute, ‘Best
Practices in Treatment Foster Care for Children and Youth with Medically Fragile Conditions’, Baltimore MD, 2013.
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u socijalnom radu, posjecduju udomiteljsku obitelj svaki tjedan kako bi se pobrinuli za
koordinaciju skrbi i vodenje slucaja, zajamcili da je dijete sigurno i da prima medicinsku
skrb te kako bi olaksali timsku komunikaciju. Medicinske sestre i tehniCari agencije
procjenjuju dijete najmanje svaka tri mjeseca kako bi potvrdili da prima medicinsku skrb
i kako bi osposobili udomitelje i bioloSke roditelje te su resurs za druge ¢lanove tima

za skrb u vezi s djetetovim medicinskim potrebama.’' Pedijatri primarne zdravstvene
zaStite pregledavaju dijete svaka tri mjeseca i prema potrebi za akutne probleme pruzaju
medicinsku skrb, vode terapiju i koordiniraju s podspecijalistima.’®

Dobrobit djeteta takoder podrzavaju i pomno nadziru radnici u djelatnosti socijalne skrbi
za djecu koji su zaposleni u srediSnjim podnacionalnim vlastima. Posjecuju dijete svaki
mjesec, jamd&e siguran i prikladan smjestaj, brinu se da dijete dobije odgovarajuc¢e usluge i
pruzaju podrsku bioloskim obiteljima u ponovnom spajanju. Medutim, dokazi upucuju na to
da se uklju¢enost bioloskih roditelja djece koja imaju slozene medicinske potrebe razlikuje,
u rasponu od nepostojanja nedavnog kontakta do tjednih posjeta. Sudionici istrazivanja
programa medicinske udomiteljske skrbi u ameri¢koj saveznoj drzavi Marylandu opisuju
potencijalni znacaj specijalizirane jedinice za tu skupinu djece unutar tijela socijalne skrbi
o djeci opremljene posebnim osposobljavanjem za skrb o djeci sa slozenim medicinskim
potrebama i mogucénosti povezivanja medicinskih i socijalnih potreba djece. Zahvaljujudi
specijaliziranoj jedinici ujedno bi se moglo smanijiti optere¢enje radnika i fluktuacija radne
snage, $to poti¢e kontinuitet i kvalitetu skrbi.’

Dokazi upucuju na to da je koordinacija skrbi osobito vazna za djecu sa slozenim
medicinskim potrebama koja su pod povecéanim rizikom od fragmentirane skrbi.”* U
vedini slu¢ajeva ¢lanovi medicinskog tima sastaju se kako bi planirali lije¢enje djeteta,

dok se ¢lanovi tima za skrb o djeci i tima medicinske udomiteljske skrbi sastaju odvojeno
kako bi razgovarali o smjestaju djeteta. Medutim, ti planovi skrbi nisu uvijek medusobno
potpuno uskladeni. Rutinski interdisciplinarni sastanci, koji takoder ukljuCuju stru¢njake iz
obrazovanja i drugih podrugja, jamdée da je smjestaj medicinske udomiteljske skrbi prikladan
za pruzanje preporucene skrbi i usluga djeci u skrbi. IzvjeSc¢a takoder ukazuju na to da su
djeca s vecim zdravstvenim problemima izloZzena znatnom riziku da ostanu u udomiteljskoj
skrbi na neodredeno vrijeme. To ukazuje na to da su njihove znacajne potrebe za skrbi
prepreka ponovnom spajanju obitelji i usvajanju te zahtijevaju posebnu pozornost.'®

Zemlje koje razmatraju razvoj specijaliziranih usluga udomiteljske skrbi za djecu sa
slozenim potrebama trebale bi ponajprije poraditi na pruzanju potrebne podrske bioloskim
obiteljima koje skrbe o svojoj djeci.

191 Seltzer i dr., 'Medical foster care’.

192 Seltzer, Rebecca R., i dr., ‘Exploring Medical Foster Care as a Placement Option for Children with Medical
Complexity’, Hospital Pediatrics, 2019.
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194 Kuo, Dennis Z., i dr., ‘Care coordination for children with medical complexity: whose care is it, anyway?’, Pediatrics,
141, 2018.

195 Seltzer, Rebecca R., Sara B. Johnson and Cynthia S. Minkovitz, ‘Medical complexity and placement outcomes for
children in foster care’, Child Youth Services Review, 83, 2017.
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Prilog 3. - Visedimenzionalna tretmanska udomiteljska skrb

Visedimenzionalna tretmanska udomiteljska skrb (MTFC) jedan je od dvanaest
znanstveno potvrdenih modela programa koji su osmislieni za smanjenje problema u
ponasanju medu djecom i mladima u SAD-u. MTFC je prvotno osmislien u Centru za socijalno
uéenje u ameri¢kom Oregonu za rad s dje¢acima s ozbiljnim kriminalnim ponasanjem, a
kasnije je prosiren na djevojcice. Sada je Siroko rasprostranjen pristup udomiteljskoj skrbi u
brojnim zemljama. U zapadnoj Europi upotrebljava se kao pristup usmjeren na lijeéenje djece

I mladih s emocionalnim poremecajima i poremecajima u ponasanju te mladih u sukobu sa
zakonom (npr. za mlade u sukobu sa zakonom u Engleskoj). %

MTFC stavlja naglasak na bliski nadzor odraslih i odnose s odraslima koji pruzaju
podrsku, pravedna | dosljedna ogranic¢enja, predvidljive posljedice i ograniCenu izlozenost
vr8njacima s antisocijalnim ponasanjem. U tom modelu udomitelji (ponekad se nazivaju
roditelji terapeuti, terapeutski roditelji ili profesionalni roditelji) smatraju se terapeutskim
agentima na prvoj liniji koji su odgovorni za rad s drugim stru¢njacima na razvoju |
provedbi sveobuhvatnog plana lijeé¢enja. MTFC provodi stru¢ni tim i visoko osposobljeni
udomitelji koji dobivaju podrsku. Ti udomitelji obi¢no dobivaju dodatnu naknadu, opsezno
osposobljavanje i stalnu podrsku kako bi postigli svoje ciljeve. Konceptualni temelj koji
podupire tu intervenciju, njezine komponente i struktura osoblja, kao i postojeéa baza
dokaza detaljnije su opisani u poglavlju knjige autora Gilliam i Fisher.”’

Kao i kod nekih drugih vrsta specijalizirane udomiteljske skrbi, manje je vjerojatno da

¢ée MTFC zavrsiti posvojenjem. Naprotiv, cilf mu je ispuniti neposrednu potrebu za
poboljSanjem djetetova funkcioniranja i time povecati vjerojatnost njegova sigurnog i
uspjesnog povratka u vlastiti dom.'*® Stoga redoviti angazman bioloskih roditelja ima vaznu
ulogu u odrzavanju integriteta obitelji i olakSavanju ponovnog spajanja nakon kratkotrajnog
udomiteljskog smjestaja, nakon ¢ega slijedi kratko razdoblje naknadne skrbi. MTFC je
klini¢ki u¢inkovita i isplativa alternativa rezidencijalnim ustanovama za lije¢enje, '™ ali se
moze upotrebljavati i u kombinaciji s restriktivnijom uslugom alternativne skrbi u zajednici,
kao §to je skrb u malim grupama (institucionalna skrb malog opsega), koja takoder
pokazuje pozitivne rezultate za mlade kada se upotrebljava kao kratkorocna intervencija
koja je dio plana skrbi.??® Metodologija koja se upotrebljava za MTFC primjenjuje se i u
udomiteljskoj skrbi kao zamjeni za istrazni zatvor ili smjestaj u odgojnu ustanovu.?’! 292
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